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1.0 Problemfelt 
Når regeringen og dansk folkeparti har fået indført en indfødsretsprøve er baggrunden, at folk, som 
ønsker at opnå dansk indfødsret (statsborgerskab), skal sætte sig ind den kultur de skal leve og bo i. Det 
er vel rimeligt nok eller er det? 
Interessen for indfødsretsprøven opstod da jeg overværede en reklame i biografen, hvor Dansk 
Folkeparti, personificeret i Pia Kjærsgaard, forsøger at rekruttere nye vælgere under parolen: ”Bevar 
Morten Korch–idyllen, kolonihavementaliteten og kakkelbordene”. Dét er, ifølge Dansk Folkeparti, 
dansk. Der er opstået en tydelig ’diskurs-kamp’ om at levere definitionen på, hvad ’det at være dansker 
er’. Regeringen prøver, qua indfødsretsprøven, at sortere eller ekskludere ansøgere, der ikke har vilje 
eller engagement til at sætte sig ind i det danske samfunds kultur. Indfødsretsprøvens formål er at 
hjælpe regeringen med at sortere de ansøgere fra, der aldrig bliver integreret, men vil leve et liv med 
andre værdier end de danske. Det vil regeringen gerne undgå da det ikke ”er dansk nok’.  
Morten Koch-idyl er for mig ikke mere dansk end det multikulturelle miljø på Nørrebro, det er 
spørgsmål om øjnene der ser. Når Pia Kjærsgaard og Dansk Folkeparti forsøger sig med en reklame, 
hvor de nationalistiske undertoner ikke er til at tage fejl af, prøver de bevidst at fastsætte en diskurs for, 
hvordan vi skal forholde os til spørgsmålet om at værne om danske værdier og den danske nation. 
Samtidig kan der også argumenteres for, at Dansk Folkeparti ikke ser et multikulturelt samfund som 
den ideelle opbygning af det danske samfund. Når regeringen og Dansk Folkeparti fastsætter den 
omtalte diskurs skaber det et ”os” og ”dem” forhold. På den ene side har vi de udenlandske 
statsborgere, som ansøger om dansk statsborgerskab (dem), og på den anden side de danske 
statsborgere (os). Hvis ansøgerne vil ind, og opnå fuldt medborgerskab og efterfølgende fulde 
rettigheder, skal de bestå indfødsretsprøven. Denne forsøger at fastsætte, hvad det vil sige at være 
dansk, og hvilke værdier det danske samfund bygger på.  
Der er delte meninger om, hvorvidt prøven er repræsentativ for det danske samfund og opfylder 
kravene for det universalistiske ideal om lighed i Danmark. Simon Emil Ammitzbøll fra det Radikale 
Venstre udtaler: 
”Det viser desværre også, at man stiller prøven for at gøre det vanskeligere for nogle mennesker, der bor og lever i vores 
land, at opnå fulde rettigheder,” 1
Søren Krarup fra Dansk folkeparti ser modsat prøven som en god ting:  
”og dermed vil jeg i al enkelthed sige god for den indfødsretsprøve, der ikke blot kræver dansk sprog som betingelse for 
indfødsret i Danmark, men også kræver kendskab til dansk kulturhistorie og danske samfundsforhold. De fremmede 
                                                 
1 http://www.jp.dk/indland/artikel:aid=4348318/ (set 27.2.2007) 
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skal naturligvis vide, hvilket land de bliver børn af, og de fremmede skal kende sproget, tonen og takten i det folk, de 
hermed kommer til at tilhøre.”2
 
Der vil altid eksistere delte meninger om denne form for prøve, som indikerer en stramning af 
udlændingepolitikken. Dette projekts fokus vil være på, om prøven rykker på balancen mellem 
eksklusion og inklusion i forhold til etniske minoriteters muligheder for opnåelse af dansk 
statsborgerskab, og hvilken rolle styringen spiller på dette forhold. Projektets ærinde er derved via en 
teoretisk diskussion at belyse de strukturelle aspekter ved inklusion og eksklusion af etniske minoriteter 
i Danmark. Jeg behandler derfor ikke de impliceredes subjektive opfattelse af, hvorvidt de føler sig 
danske og hvorvidt andre opfatter dem som danske.  
Yderligere vil projektet fokusere på, hvorvidt ansøgerne om dansk statsborgerskab opnår lige 
medborgerskabsrettigheder i forhold til en mulig stigmatisering af etniske minoriteter i forbindelse med 
indfødsretsprøven. Denne redegørelse for genstandsfeltet leder frem til følgende problemformulering: 
 
 
 
Hvordan påvirker indfødsretsprøven balancen mellem social eksklusion og inklusion af etniske 
minoriteter i Danmark? 
 
For at kunne besvare problemformuleringen har jeg opstillet tre erkendelsesopgaver, der skal løses 
førend jeg når et punkt, hvor jeg er i stand til at besvare min problemformulering. 
 
1. Definition af medborgerskab og rettigheder da det har en gennemgående betydning projektet 
igennem 
2. Definition af social eks- og inklusion, da disse udgør en central del af projektets problemstilling 
3. Redegørelse af styring ud fra et governmentalityperspektiv.  
 
Begrundelse for erkendelsesopgaver 
1. Begrebet medborgerskabsrettigheder er gennemgående i projektet. Da dette begreb kan tolkes 
på mange måder, så vil jeg forsøge at lave en så præcis definition som muligt. Dette vil blive 
gjort ud fra T.H. Marshalls klassiske tekst om medborgerskabsrettigheder og Lise Togebys mere 
moderne teorier om de forskellige former for rettigheder.  
2.  Social eks- og inklusion er centrale og ligeledes gennemgående temaer. Projektet bygger på et 
teoretisk fundament omhandlende teori om social eks- og inklusion, derfor defineres og 
                                                 
2 http://www.folketinget.dk/?/Samling/20051/salen/L180_BEH1_75_2_16.htm (set 1.4.2007) 
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beskrives omtalte begreber uddybende. Når disse forskellige teorier er beskrevet vil jeg udvælge 
en bestemt måde at anskue social eks- og inklusion på, som vil være gennemgående i analysen. 
3. Det sidste centrale begreb i projektet er styring, defineret ud fra governmentalityperspektiv. 
Redegørelsen vil tage udgangspunkt i Christel Stormhøjs fortolkning af begrebet styring ud fra 
Foucault og governmentality.  
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2.0 Metodisk tilgang 
Jeg vil i dette afsnit gennemgå min metodiske tilgang og overvejelser. Tilgangen vil primært være en 
teoretisk diskussion, hvor der inddrages synspunkter fra kvalitative enkeltinterview til at kvalificere og 
aktualisere debatten om indfødsretsprøvens indflydelse på social inklusion og eksklusion i det danske 
samfund. Den valgte teori forholder sig overordnet til problemstillingen og interviewene forholder sig 
helt konkret til indfødsretsprøven – herigennem aktualiseres diskussion af teorien. Projektets ærinde er 
derved først og fremmest at afdække projektets problemformulering via en teoretisk belysning, der 
gøres aktuel ved hjælp af interviewene.   
 
2.1 Teoretisk afgrænsning 
I dette afsnit vil jeg redegøre for de teorier, som jeg benytter til at belyse problemformuleringen med.  
 
I gennemgangen af rettigheder, der danner den historiske tilgang, inspireret af T.H. Marshall og hans 
klassiske tekst om medborgerskab og rettigheder, grundforståelsen for medborgerskabsrettighederne. 
Denne grundforståelse har Lise Togeby viderebehandlet og beskrevet i sin bog ”fra fremmedarbejdere 
til etniske minoriteter” og sat rettighederne i relation til etniske minoriteter. Det er denne forståelse af 
rettigheder projektet vil bruge videre. Yderligere vil jeg inddrage Birte Siim og hendes analyse af 
medborgerskab og rettigheder i forhold til etniske minoriteter.  
 
Birte Siim og John Andersen kæder medborgerskabet sammen med diskussionen om social eks- og 
inklusion. Derfor vil jeg bruge forskellige tekster af omtalte personer til at definere, hvorledes jeg agter 
at bruge social eks- og inklusion i projektet. Denne gennemgang tager udgangspunkt i den politiske 
betydning af begreberne og gennemgår samtidig hvilke diskursive tilgange, der kan benyttes, når man 
snakker om social eks- og inklusion. 
 
For at perspektivere den sociale eks- og inklusion yderligere har jeg valgt at inddrage begrebet styring, 
som skal hjælpe til at forstå, hvorledes regeringen kan være med til at øge eller hæmme den sociale eks- 
og inklusion. Hvordan regeringen kan fastsætte et mulighedsfelt for medborgerne at udøve deres frihed 
i og derigennem udøve styring.3
                                                 
3 3 Jeg vedkender mig at styring er komplekst begreb. I dette projekt skal styring ses som et instrument til etablere den 
styrende politiske diskurs om fx danskhed.  
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Motivationen for valg af teorier om hhv. inklusion, medborgerskabsrettigheder og styring er at give et 
flersidet perspektiv af etniske minoriteters muligheder for optagelse som danske statsborgere. Den 
sociale eks- og inklusion står på den ene side som muligt resultat af prøven, mens rettigheder bør stå 
som idealet således, at alle får en chance for optagelse. 
De tre nævnte teorier interagerer med hinanden, da begrebet om danskheden, og hvilke værdier man 
bør besidde for at være dansk, kan ses som en statslig styring. Prøven er udformet af 
integrationsministeriet, der igennem prøven forsøger at etablere en diskurs om danskhed. Dette kan 
igen påvirke mulighederne for at opnå fulde medborgerskabsrettigheder. Da prøven kan ses som en 
yderligere stramning af regeringens udlændingepolitik, så betyder det for ansøgerne, at det kan være 
vanskeligere at ”gøre sig fortjent til” fulde rettigheder. Hele diskussionens kerne om dette rykker ved 
balancen mellem social eksklusion og inklusion i det danske samfund. Yderligere vil jeg forsøge at 
analysere mig frem til, hvordan prøven passer ind i vores samfundsmodel, som den ser ud i dag. Her 
tænkes der i forhold til, hvordan der styres og hvilke diskurser, der bliver forsøgt styret igennem.  
Jeg har udvalgt disse tre teorier ud fra overvejelser om, hvordan jeg bedst muligt får belyst projektets 
problemstilling. Forstået på den måde, at de tre teorier afdækker mit teoretiske felt qua deres 
strukturelle tilgange omkring statslig styring og rettigheder, der suppleres af en mere aktørpræget tilgang 
i form af inklusion og eksklusion. Disse tre sat i forhold til mine enkeltinterview giver det mulige 
udgangspunkt for at løse projektets problemstilling. Jeg overvejede at benytte en empowementtilgang i 
stedet for en social eks- og inklusionstilgang. Empowermentperspektivet gav ikke de rette redskaber for 
at kunne analysere problemstillingen omkring prøven. Dette empowermentperspektiv drejer sig nemlig 
mere om, hvordan grupper kæmper for en myndiggørelse, på et aktørpræget niveau. Mit mål er at 
opstille nogle strukturelle teorier og dernæst bruge interviewene til at inddrage aktørniveauet. 
 
2.2 Metodisk fremgang  
Udover de teoretiske begrebsapparater, som jeg referer til i form af medborgerskabsrettigheder, social 
eks- og inklusion og styring, har jeg valgt at styrke analysen ved at interviewe to personer. Disse 
interviews skal styrke analysen ved at øge forståelsen af, hvordan prøven skal bidrage til en succesfuld 
social inklusion. Personerne jeg har interviewet besidder begge en politisk position, hvor fra de forsøger 
at påvirke den politiske diskurs, der præger debatten omkring indfødsretsprøven og det at være dansk. 
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Jeg vælger at bruge kvalitative enkeltinterview, da jeg i projektet søger at indsamle en viden om politiske 
holdninger til indfødsretsprøven, hvor jeg samtidig kan gå eksplorativt i dybden med disse interview. 
Man kan via interview gribe mangfoldigheden i informanternes synspunkter på indfødsretsprøven, og i 
dette tilfælde skildre modsatrettede holdninger. Yderligere har jeg valgt at inddrage flere meninger fra fx 
professorer eller politikere, da jeg mener disse er med til at præge debatten omkring indfødsretsprøven. 
Jeg har prøvet at inddrage personer, som både er for eller imod prøven, for at gøre diskussionen 
flersidet. På samme måde som interviewpersonerne er udvalgt. Jeg kunne sagtens have fundet mange 
flere debatindlæg, der enten var for eller imod prøven, og dermed kun have belyst prøven fra en side. 
Dette mente jeg dog ville gøre projektet for ensidig og det var ikke dets formål. 
  
2.3 Kvalitative enkeltinterview og metodiske overvejelser 
Jeg vil indarbejde den viden jeg tilegner mig via interview som supplement til debatten omkring 
indfødsretsprøven. Interviewpersonernes holdninger vil blive brugt til at understøtte mine teoretiske 
fortolkninger. 
 
I forhold til validiteten af interviewene, har jeg været opmærksom på gennemsigtigheden af mit arbejde. 
Jeg har derfor vedlagt en interview- og transskriberingsguide, der fortæller, hvordan mine interview er 
foretaget og gengivet (bilag 4 + 5). Jeg har derved været bevidst om validitetskravet om 
gennemsigtighed. Jeg har desuden spillet djævlens advokat i forhold til mine analytiske fortolkninger og 
været bevidst om mine informanters – såvel som min egen - pålidelighed.  
Rebecca Holst er politikker. Problematikken omkring at interviewe politikere er, at de har tendens til 
ikke at svare på de ting man spørger om, og gør samtidig deres bedste for at tage sig bedst mulig ud, da 
de repræsenterer et politisk parti. Derfor har jeg været meget opmærksom på at få svar på mine 
spørgsmål, og ikke lade hende overtage kontrollen i interviewet og bruge dette som image-promovering. 
Jeg har dog benyttet en semistruktureret interviewguide, da det er en fordel i et kvalitativt interview, at 
informanterne ikke bliver ”afhørt”, men oplever interviewet som en samtale, hvor de kan komme med 
input og være med til at forme samtalens retning. Jeg har således været opmærksom på, at 
informanterne kom til orde4. 
Fordelen ved at interviewe politikere er til gengæld, at de giver lange og uddybende svar. Dette var 
problemet omkring interviewet med Nikoline Zeimer. Hun gav ikke ret lange svar. Samtidig med dette, 
                                                 
4 Steinar Kvale, 1997, kapitel 7.  
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så var interviewet mit første nogensinde, og jeg var derfor ikke trænet nok til at spørge ind til de ting jeg 
muligvis gerne ville have haft uddybet nærmere.  
 
Genrealiserbarheden i interviewene er begrænset, da jeg kun har snakket med to personer. Derfor er det 
i princippet informanternes subjektive holdninger jeg udtaler mig om5. Der kan jo være politiske 
uenigheder i et politisk parti, som fx Dansk Folkeparti som Rebecca er medlem af. Derfor kan det være 
problematisk at sige, at alle, der stemmer Dansk Folkeparti mener det samme som Rebecca – på trods 
af, at hun repræsenterer partiets holdninger i interviewet. 
 
2.4 Præsentation af informanter 
Informanterne udtaler sig som repræsentanter for hhv. et politisk parti og et høringsråd nedsat af 
integrationsministeriet, integrationsrådet. Informanterne er ikke tilfældigt udvalgte, men valgt strategisk 
til formålet.   
Den første person, som jeg har valgt at interviewe, er et medlem af Dansk Folkepartis hovedbestyrelse 
og formand for Dansk folkepartis ungdom i København; Rebecca Holst. Hun repræsenterer 
regeringens støtteparti, der har været med til at denne indfødsretsprøve i nær fremtid bliver gennemført. 
Da prøven som sagt først bliver gennemført i nær fremtid (maj-juni 2007) har jeg ikke kunne interviewe 
nogen personer, der har gennemført prøven, hvilket kunne have givet projektet et yderligere perspektiv 
– ansøgernes subjektive oplevelser af prøvens social eks- og inklusions potentiale. 
I forhold til Dansk Folkeparti, og hermed også Rebecca, besidder de efter min mening, en position i 
dansk politik, som er med til at påvirke diskursen omkring, hvad danskhed er og hvordan det defineres. 
Det regeringen og Dansk Folkeparti forsøger at gøre, kan karakteriseres som en styring gennem en 
etablering af diskurser. Denne form for styring vil blive uddybet i afsnittet omkring styring og 
governmentality.   
Rebecca og Dansk Folkeparti har samtidig et stort engagement i prøven, da de har været varme 
fortalere for prøven og er stolte over, at den nu bliver gennemført.  
Rebecca siger om dette engagement: ”Så på den måde er det en stolthed at vi har fået igennem at man skal til en 
prøve i den danske nation før man får lov til at blive accepteret 100 %.”  
Dansk Folkeparti vurderer, at de gennem denne prøve kan oplyse ansøgere om, hvad en dansker er og 
hvilke kulturelle og politiske værdier, der lægges vægt på i den danske nation.    
                                                 
5 Steinar Kvale, 1997, kapitel 13.  
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Der kan her argumenteres for, at Dansk Folkeparti repræsenterer en nationalistisk - og ikke en 
multikulturel -tilgang til spørgsmålet om etniske minoriteters mulighed for at opnå dansk 
statsborgerskab.  
 
Den anden person, som jeg har valgt at interviewe, er et medlem af Københavns kommunes 
integrationsråd; Nikoline Zeimer. Hun repræsenter den såkaldte blandede liste i integrationsrådet. 
Hun repræsenterer, modsat Dansk Folkeparti, en multikulturel tilgang til spørgsmålet om etniske 
minoriteters mulighed for optagelse og øget inklusion i det danske samfund.  
Hun er også en politisk repræsentant, der har et engagement i prøven. Hun repræsenterer en position, 
der modsat Rebeccas position, forsøger at påvirke folk i retning mod en øget inklusion og 
multikulturalisme i Danmark. Hun forsøger altså gennem sine overbevisninger at påvirke folk og deres 
holdninger til prøven. Hendes politiske diskurs er af multikulturel karakter, der finder multikulturalisme 
positivt.  
Om selve prøven siger Nikoline: ”Jeg synes det er forfærdeligt, det er slet ikke dansk stil at gøre det på multiple-
choice måden. Det er meget amerikansk stil” 
 
Jeg har haft mange forskellige organisationer og enkeltpersoner i tankerne med henblik på interviews. 
Mit mål var at finde to personer, der kunne bidrage mest muligt til diskussionen omkring 
indfødsretsprøven. Derfor mener jeg, at et medlem af Dansk Folkeparti er relevant, da de har haft et 
stort engagement i indfødsretsprøven og desuden har været en del i medierne omkring modtagelsen af 
prøven. Baggrunden for at interviewe et medlem af Københavns kommunes integrationsråd var at få et 
andet perspektiv på denne prøve, og de tanker, som ligger bag. Dette interview skulle gerne give nogle 
sociale perspektiver, da integrationsrådet jo blandt andet arbejder for at inkludere etniske minoriteter i 
det danske samfund.  
 
2.5 Socialkonstruktivistisk tilgang til ”danskhed”  
De to positioner, som hhv. Nikoline og Rebecca besidder, kæmper begge en kamp om at etablere 
den ”rigtige” politiske diskurs. Hvordan skal billedet af Danmark se ud for nye ansøgere om dansk 
statsborgerskab? Denne politiske ”danskhedsdiskurs”, som regeringen og Dansk Folkeparti forsøger at 
etablere, er en konstruktion af begrebet dansk eller danskhed. Det er en italesættelse af et begreb, som 
skal påvirke ansøgerne i en retning af, hvordan det er at være dansker og hvilke ting, der lægges vægt på 
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i det danske samfund. Derfor kan danskhedsbegrebet anskues fra en socialkonstruktivist vinkel, da 
konstruktionen og italesættelsen gennem sproget er centrale elementer i socialkonstruktivismen.  
 
Grundlæggende i socialkonstruktivismen er, at der er et subjekt, der erkender og et objekt, der erkendes. 
Det gælder om at erkende noget for at skaffe sig viden om givne sagsforhold i verden. Da begreberne 
er erkendelsesredskaber, og da begreberne nødvendigvis eksisterer i sproget, er det at have erkendt 
noget endvidere ensbetydende med at være i stand til at formulere det sprogligt. Erkendelsesrelationen 
kan derfor beskrives som en relation mellem sproget og det sproget er om.6 Yderligere beskriver 
socialkonstruktivismen en opfattelse af sproget som primat i forhold til tænkningen. Det vil sige den 
opfattelse, at sproget ikke er et simpelt redskab for tænkningen, men tværtimod er en forudsætning for 
denne, idet sproget og dets begreber er bestemmende for, hvad vi er stand til at tænke.7  
Indfødsretsprøven og den danskhedsdiskurs, der forsøges etableret, gør det som 
socialkonstruktivismen beskriver ved at gøre sproget og dets begreber bestemmende for, hvad ansøgere 
om dansk statsborgerskab skal være i stand til at tænke. Den politiske diskurs, der etableres kan ses som 
en konstruktion, idet man fra regeringen og Dansk Folkepartis side forsøger at få ansøgerne 
(subjekterne) til at erkende. Objektet, der skal erkendes, er indfødsretsprøven.    
Efter denne gennemgang af mine metodiske overvejelser, mener jeg det vil være nærliggende at 
beskrive de generelle fakta om indfødsretsprøven og dens opbygning. 
 
3.0 Formelle fakta om indfødsretsprøven 
 
Prøven er udarbejdet af Integrationsministeriet, og blev vedtaget ved lov i folketinget den 7. juni 2006. 
Alle som har søgt dansk indfødsret er berettiget til at deltage i prøven.  
 
Behandlingen af ansøgninger om indfødsret foregår i to faser. Første fase varetages af 
Integrationsministeriet efter retningslinjerne. Anden fase består i Folketingets behandling af lovforslag 
om indfødsrets meddelelse. Ved Integrationsministeriets behandling af ansøgninger om indfødsret er 
der principielt ikke tale om afgørelser i henhold til lov, men om forberedelse af lovforslag. Den 
sagsbehandling, som Integrationsministeriet foretager med henblik på at konstatere, om en person 
opfylder kravene i retningslinjerne, minder dog meget om den form for sagsbehandling, der 
                                                 
6 Lars Fuglsang og Poul Bitsch Olsen, 2005, s. 350 
7 Ibid. s. 351 
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almindeligvis udøves af den offentlige forvaltning. Der er derfor grund til generelt at iagttage 
forvaltningslovens regler og andre forvaltningsretlige principper ved behandlingen af 
naturalisationssagerne. Med hensyn til anden fase bemærkes, at Integrationsministeriet til brug for 
Folketingets behandling af hvert lovforslag leverer forskellige oversigter om ansøgerne og besvarer 
udvalgsspørgsmål. Disse oplysninger kan danne baggrund for fremsættelse af private ændringsforslag 
om udtagelse af enkeltpersoner af lovforslaget.8
 
Opfylder ansøgerne disse omtalte krav er vedkommende berettiget til at gå op til indfødsretsprøven. 
Til prøven stilles der i alt 40 spørgsmål om danske samfundsforhold, dansk kultur og dansk historie. De 
35 spørgsmål udvælges fra en spørgsmålsbank på 200 spørgsmål9, som bliver offentliggjort på 
Integrationsministeriets hjemmeside. Herudover vil der ved hver prøve stilles fem aktuelle spørgsmål, 
der ikke kendes på forhånd.10
 
I forbindelse med prøven har integrationsministeriet udgivet læremateriale om dansk historie, der kan 
hjælpe ansøgere til at bestå prøven. Lærematerialet11 er på 180 sider og omhandler det ansøgerne bør 
vide om Danmark og dets historie. 
 
Ansøgeren har 60 minutter til at svare på de 40 spørgsmål. Der er tale om en multiple-choiceprøve, 
hvor der til hvert spørgsmål gives nogle svarmuligheder. For at bestå skal svarerne på 28 ud af de 40 
spørgsmål (70 %) være korrekte.12
Hvis ansøgeren ikke består, kan han eller hun gå op igen til næste prøvetermin. 
De nye krav for indfødsret gælder ansøgere, der har indgivet ansøgning fra og med den 12. december 
2005. 
 
Omkring 9000 personer har siden 12. december søgt om indfødsret. Disse personer skal op til 
indfødsretsprøven hvis de vil opnå dansk statsborgerskab.13
 
                                                 
8 http://147.29.40.91/_GETDOCM_/ACCN/C20060000910-REGL 
9 Spørgsmål vedlagt som bilag.  
10 http://www.nyidanmark.dk/resources.ashx/Resources/Publikationer/Faktablade/2007/faktaark_om_indfoedsret.pdf 
11 Lærebogen kan findes på: 
http://www.nyidanmark.dk/bibliotek/publikationer/rapporter/2007/laerebogsmateriale_til_indfoedsretsproeven.pdf 
12 http://www.nyidanmark.dk/resources.ashx/Resources/Publikationer/Faktablade/2007/faktaark_om_indfoedsret.pdf  
13 Ibid. 
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Indfødsretsprøven skal bestås af ansøgere om dansk indfødsret. For at kunne søge indfødsret skal man 
normalt have boet i Danmark i 8 eller 9 år og have været selvforsørgende i 4 ud de sidste 5 år. Prøven 
har således ingen sammenhæng med betingelserne for at kunne få opholdstilladelse i Danmark, og har 
ikke betydning for udlændinges ret til at være i Danmark.14  
 
En udlænding, der får dansk indfødsret, har blandt andet ret til at stemme til folketingsvalg og mulighed 
for at stille op til folketinget. Endvidere har man som dansk statsborger ret til at få udstedt dansk pas.15  
 
Med den nye indfødsretsprøve følger Danmark den udvikling, der har været i en række lande andre land, 
som har indført, eller er ved at indføre, en statsborgerskabsprøve. Storbritannien, Holland, Canada og 
USA har allerede indført prøven. Den Australske regering har den 11. december 2006 udmeldt, at man 
vil indføre en formel statsborgerskabsprøve.16
 
3.1 Generelt om statsborgerskab og naturalisation  
Hvis man skal sammenligne os med andre lande mht. indvandringen og tilkendelse af statsborgerskab, 
lå vi i 1998 i Danmark på en 2-3 % årlig naturalisationsrate.17 I de senere år er der dog sket en stigning i 
antallet af udenlandske statsborgere som bliver naturaliseret. I 1999 var tallet på 5 %, og i 2000 på 7 %.   
Til sammenligning kan det nævnes at vi ligger i en midtergruppe hvad angår naturalisationsraten. Vi er 
ikke så restriktive som Tyskland, og ikke så åbent et land som Sverige18
I Danmark findes der to overordnede principper for statsborgerskab, nemlig jus soli, hvor 
statsborgerskabet følger fødestedet og jus sanguinis, som følger forældrenes fødested. I Danmark 
anvender vi primært jus sanguinis. Dansk statsborgerskab kan erhverves enten ved fødsel, ved erklæring 
eller ved naturalisation. Et barn født af danske forældre får således dansk statsborgerskab uanset, hvor 
på kloden barnet fødes. Fra sommeren 2002 skal man, for at søge dansk statsborgerskab gennem 
naturalisation, for det første have opholdt sig lovligt i landet i mindst ni år. For det andet skal man 
beherske dansk på et rimeligt niveau. For det tredje skal man ikke have gæld til det offentlige og for det 
fjerde opgive sit hidtidige statsborgerskab. Danmark accepterer som hovedregel ikke dobbelt 
statsborgerskab.  
                                                 
14 http://www.nyidanmark.dk/resources.ashx/Resources/Publikationer/Faktablade/2007/faktaark_om_indfoedsret.pdf 
15 Ibid. 
16 Ibid. 
17 Naturalisationsraten er udtryk for hvor mange udenlandske statsborgere, der opnår dansk statsborgerskab pr. år i 
Danmark 
18 Lise Togeby, 2003, s. 48 
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3.2 Regler vedrørende opholdstilladelser 
I slutningen af 1973 blev det besluttet at stoppe for indvandringen af arbejdskraft, og dette stop er i 
princippet ikke blevet ophævet, om end der er gennemført visse lempelser for personer med særlige 
faglige kvalifikationer. Etniske minoriteter, der kommer til Danmark, kommer enten som flygtninge 
eller gennem familiesammenføring. Danmark har indtil sommeren 2002 anerkendt 
konventionsflygtninge, kvoteflygtninge og de såkaldte ”de facto flygtninge”. De facto flygtninge er 
flygtninge, som ikke direkte opflyder betingelserne for FN´s flygtningekonvention, der er opregnet i 
konventionen, eller af andre tungtvejende grunde, har en velbegrundet frygt for at blive forfulgt.  
Den anden store gruppe af etniske minoriteter, der kommer til Danmark via familiesammenføring. 
Tilladelse til familiesammenføring kan gives til personer, der er gift eller samlevende med danske 
statsborgere, med flygtninge eller med etniske minoriteter, der er i mere end tre år har haft en 
tidsubegrænset opholdstilladelse. Regler omkring familiesammenføring blev ændringen af 
udlændingeloven i 2002 strammet op. Der blev indført særlige regler for at imødegå tvangsægteskaber 
mellem unge under 24 år, der blev for udenlandske statsborgere indført et tilknytningskrav således, at 
ægtefællernes eller samleverens samlede tilknytning til Danmark mindst skal svare til deres tilknytning 
til et andet land. Endelig skal den person, der bor i Danmark råde over en bolig af rimelig størrelse. 
Med ændringerne i 2002 blev betingelserne yderligere strammet. Reglerne for familiesammenføring er 
gradvist blevet strammet siden starten af 90´erne. 19  
 
Generelt må man konkludere at reglerne for at få opholdstilladelse er blevet strammet ganske betydeligt 
gennem de senere år. Det gælder både reglerne for overhovedet at få opholdstilladelse og reglerne for at 
gøre denne opholdstilladelse ubegrænset. 20
Jeg har herunder lavet et skema, der giver et overblik over, hvilke rettigheder de forskellige grupper af 
mennesker, som enten opholder sig eller bor i Danmark har.  
 
 Sociale 
rettigheder 
Politiske 
rettigheder 
Civile 
rettigheder 
Kulturelle 
rettigheder 
Født i Danmark 
af danske 
forældre 
x x x (x) 
Dansk x x x (x) 
                                                 
19 Lise Togeby, 2003, s. 48 
20 Ibid. s. 48 
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statsborgerskab 
Opholdstilladelse 
i Danmark 
x (x) x (x) 
Flygtning i 
Danmark 
(x)  x (x) 
            Tabel 1.1 
Skemaet er opstillet ud fra lovgivningen. Hvorledes det afspejler det realpolitiske billede kan givetvis 
diskuteres. Sociale, politiske og civile rettigheder er grundlæggende rettigheder i et medborgerskab. 
Derfor har alle, der er i besiddelse af et dansk statsborgerskab disse grundlæggende rettigheder. I 
forhold til de kulturelle rettigheder er krydset sat i parentes, da disse rettigheder ikke er grundlæggende 
på samme måde som de førnævnte. Det er en forholdsvis ny rettighed, som jeg vil uddybe i det 
efterfølgende afsnit ud fra Lise Togebys bog ”fra fremmedarbejde til etniske minoriteter”.  
Flygtninges sociale rettigheder blev i 2002 indskrænket. Før havde flygtninge samme muligheder for at 
modtage kontanthjælp. Denne mulighed blev skåret væk og flygtninge modtager i dag den 
såkaldte ”starthjælp”. Derfor er krydset markeret i parentes, da de sociale rettigheder kun gælder delvist 
for flygtninge. På samme måde er krydset markeret i parentes ved politiske rettigheder til folk med 
opholdstilladelse. Dette skyldes, at denne gruppe kan stemme til kommunalvalg, men ikke er valgbare 
og ikke har stemmeret til folketingsvalg eller eventuelle valg om EU-forhold.  
I følgende afsnit vil jeg ud fra T.H. Marshall og Lise Togeby beskrive medborgerskabet og dets 
rettigheder. 
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4.0 Medborgerskab og rettigheder 
 
Medborgerskabsbegrebet blev udviklet af den engelske sociolog T.H. Marshall, som analyserede 
samspillet mellem borgernes civile, politiske og sociale rettigheder. Den klassiske 
medborgerskabstradition har bl.a. belyst modsætningen mellem det demokratiske ideal om lighed og de 
reelle klassemæssige uligheder i økonomiske, politiske og sociale ressourcer. Den moderne 
medborgerforståelse har udvidet analysen til at omfatte uligheder i medborgernes sociale, politiske og 
civile rettigheder fra et køns- og etnicitetsperspektiv. 21
 
Medborgerskab omhandler, udover spørgsmålet om lige rettigheder, lighed i status og respekt.22  
Dette indebærer også, at aktører bør have mulighed for at deltage i politiske beslutninger. Dette kan 
også ses som en medborgerskabsrettighed. Retten til deltagelse kan ses som en bro mellem den 
republikanske medborgerskabsmodel og den socialliberale model. Den republikanske model fremhæver 
borgernes offentlige roller og betydningen af det politiske fællesskab. De grundlæggende ideer hviler på 
de politiske filosofier knyttet til det græske demokrati. Den republikanske forståelse er optaget af, 
hvordan man skaber et retfærdigt samfund. Idealfiguren i den republikanske tænkning er det politiske 
individ, der realiserer sig selv gennem aktiv deltagelse i et politisk fællesskab. Den grundlæggende idé er 
folkesuverænitet, der indebærer at al magt udgår fra folket.23
 
Den liberale forståelse har været inspiration både for kravene om individuelle frihedsrettigheder og for 
idealet om et pluralistisk samfund. Et af problemerne er, at liberalismen overser behovet for en aktiv 
stat, der kan forsvare den politiske lighed og for et politisk fællesskab, der kan forsvare individernes 
selvbestemmelse. Liberalismens kritikere har fremhævet, at den har tendens til at placere individet uden 
for samfundet og til at undervurdere betydningen af medborgernes sociale og politiske fællesskaber. 
Den abstrakte individforståelse bidrager derudover til at skjule sociale uligheder baseret på klasse, 
etnicitet og køn.24
 
                                                 
21 Birte Siim, 2003, s. 13 
22Siim, Bente og Andersen, John, 2004, s. 118 
23 Siim, Birte, 1998, s. 154 
24 Ibid. s. 154 
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Lige rettigheder er derved en forudsætning for at man kan tale om fuldt medborgerskab. Lovgivningen 
fastsætter de institutionelle rammer for rettighederne, i hvilken grad aktører kan deltage politisk. Hvis 
der eksisterer ulighed i de formelle rettigheder mellem forskellige befolkningsgrupper, vil dette givetvis 
have en effekt på deres motivation og reelle muligheder for deltagelse og indflydelse i samfundet.25
I den moderne opfattelse af medborgerskabet indgår fire forskellige rettigheder. Disse rettigheder 
beskrives kort herunder. Her er altså tilføjet en ekstra rettighed i forhold til T.H. Marshalls oprindelige 
tredeling af medborgerskabsrettighederne. 
Inden jeg beskriver rettighederne finder jeg det nødvendigt at anlægge et kritisk blik på Marshalls 
medborgerskabsbegreb, og dermed også delvist projektets valg af teori om medborgerskabsrettigheder. 
  
4.1 Kritik af Marshalls medborgerskabsbegreb 
Marshall er blevet kritiseret for at hans syn på medborgerskabets historiske udvikling er for 
konsensuspræget. Det er ikke en konflikt, men nærmere en overordnet moderniseringslogik eller 
funktionalitet, der driver udviklingen af medborgerskabet og velfærdsstaten frem. I de tilfælde, hvor 
Marshall faktisk diskuterer konflikt som en medvirkende faktor i medborgerskabets udvikling, 
fornemmer man tydeligt, at han er af den overbevisning, at mindre konflikter med tiden vil udlignes i 
den ”store” udvikling, - at selv kapitalismen, ulighedens promotor par exelence, mere eller mindre 
frivilligt lader sig styre26. Turner m.fl. mener, at konflikt grundlæggende er omdrejningspunktet i 
medborgerskabets udviklingshistorie, der er tæt forbundet med industrialiserings- 
moderniseringsprocessen, den kapitalistiske produktionsforms indtog og demokratiets fremkomst. 
Medborgerskabsrettigheder er aldrig tildelte, de er altid tilkæmpede27. 
 
Flere af Marshalls kritikere har bemærket, at Marshall stort set ikke beskæftiger sig med kvinder og 
etniske minoriteter og deres medborgerskab. Kvinder opfattes i denne sammenhæng primært som 
husmødre og koner; som ”second–class citizens”. Medborgerskabet er således et udtalt maskulint 
projekt. Dette kritikpunkt kan ligeledes anføres i spørgsmålet om etniske minoriteter, handicappede og 
andre uarbejdsdygtige grupper. Disse gruppers medborgerskab skænker Marshall ikke megen 
opmærksomhed28.  
                                                 
25 Togeby, Lise, 2003 s. 45 
26 Mads Meier Jæger, 2001, s. 227 
27 Ibid. s. 227 
28 Ibid. s. 227 - 228 
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Afslutningsvist bør det diskuteres, hvilken betydning Marshalls teorier har haft for 
medborgerskabssociologien. I hvilket omfang har Marshalls teori og begreber tjent som inspiration for 
eftertiden, og hvad kan vi lære fra Marshalls teori i et (sen)moderne samfund? Der hersker ingen tvivl 
om, at Marshalls teori og dets betydning for medborgerskab og socialpolitik har været enorm29. Turner 
går så langt som at beskrive ham som paradigmeskaber. Der er sandsynligvis flere grunde til, at 
Marshalls teori er blevet så populær i samfundsvidenskaben. Dels er forestillingen om social integration, 
som en konsekvens af internationaliseringsprocesser, kulturel mangfoldighed og de nye former for 
social udstødelse.30 Medborgerskabsbegrebet er et godt redskab til at forstå disse sammenhænge, dels 
grundet den stadig moderne tolkning af medborgerskabet og dels den forførende teoretiske og 
begrebsmæssige enkelthed.31
Efter forskellige perspektiver af Marshalls medborgerskabsrettigheder vil jeg i følgende afsnit gennemgå 
rettighederne ud fra Marshall og Lise Togeby.  
 
4.2 Civile rettigheder 
Civile rettigheder skal i denne sammenhæng forstås som frihed for den enkelte medborger. Frihed til 
fast ejendom, frihed til at ytrer sin mening og frihed til retfærdighed 32 . Pressefrihed blev senere 
inkluderet under de civile rettigheder33. I det økonomiske felt, der hører under de civile rettigheder, 
ligger også retten til at arbejde. Dvs. at følge ens arbejdsinteresse på et sted som borgeren selv vælger. 
Yderligere under de civile rettigheder ligger også retten til at få sin sag i retten. Denne ret var vigtig i 
implementeringen af princippet om civile rettigheder.34
 
For at opnå de samme muligheder for politisk medborgerskab som majoritetsbefolkningen skal de 
etniske minoriteter besidde dansk statsborgerskab.35
Siden 2002 har etniske minoriteter skulle opholde sig i Danmark i mindst 9 år, beherske dansk på et 
rimeligt niveau, ikke have gæld til det offentlige og opgive sit hidtidige statsborgerskab for at opnå 
dansk statsborgerskab.36 Hertil kan det tilføjes, at regeringen har strammet yderligere op ved at indføre 
                                                 
29 Mads Meier Jæger, 2001, s. 232 
30 Ibid. s. 231 
31 ibid. s. 231 
32 Marshall, 1964,. s. 71 
33 Ibid. s. 74 
34 Ibid. s. 75 
35 Lise Togeby, 2003, s. 46 
36 Ibid. s. 46 
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indfødsretstesten. Således at, nu skal vedkommende opfylde de nævnte samt bestå prøven for at opnå 
statsborgerskab. 
4.3 Politiske rettigheder 
Politiske rettigheder giver politisk indflydelse. Fx i form af medlemskab af en politisk organisation eller 
retten til at stemme på bestemte politiske organer.  
Det nittende århundreds kapitalistiske samfund behandlede politiske rettigheder som et sekundært 
produkt af civile rettigheder. Dette faktum tog det tyvende århundreds samfund afstand fra, og gjorde 
det til et direkte og uafhængigt begreb i medborgerskabet37.    
De politiske rettigheder har historisk været knyttet til borgere med statsborgerskab, men siden 1849 har 
alle indbyggere i Danmark været beskyttet af de borgerlige frihedsrettigheder. Dette skal forstås som 
retten til at tale i åbne forsamlinger, frihed til medlemskab af fagforening og partier samt rettigheder i 
forhold til dannelse af foreninger og at stille krav til myndighederne. Danmark gav, som det tredje land 
i Europa, kommunal stemmeret til udlandske statsborgere, samt valgbarhed. Dette skete i 1981. Det 
skal dog nævnes, at omtalte gruppe ikke har stemmeret til folketingsvalg eller kan stille op til 
folketinget.38
4.4 Sociale rettigheder 
Sociale rettigheder rangerer fra retten til økonomisk velfærd, til retten til at leve som en civiliseret 
borger, som har ret til de samme ting som andre borgere.  
Den originale tanke med sociale rettigheder var medlemskab af et lokalt samfund. Det lokale samfunds 
rolle som socialt netværk blev senere overtaget af fattigloven og af et lønsystem. Lønsystemet blev 
administreret lokalt, mens pengene blev indkrævet fra nationalt niveau. Yderligere blev det 
såkaldte ”Speenhamland system” dannet. Dette system garanterede en minimumsløn kombineret med 
retten til at arbejde. Dette er stadig i præsens en substantiel del af de sociale rettigheder39. Det var også 
T. H. Marshall hypotese, at så længe medborgerne var socialt ligestillede kunne økonomisk ulighed 
bedre accepteres40. 
Udenlandske statsborgere har som hovedregel samme sociale rettigheder som danske statsborgere. De 
kan således modtage arbejdsløshedsunderstøttelse, kontanthjælp, førtidspension, pension, boligstøtte 
osv. De kan også blive behandlet på hospitaler og modtage uddannelse osv. Og endelig gælder 
                                                 
37 Marshall, 1964, s. 77 
38 Togeby, Lise, 2003 s. 49 
39 Marshall, 1964, s. 80 
40 Ibid. s 103 
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arbejdsmarkedets kollektive overenskomster om fx minimumslønninger også for etniske minoriteter. 
Sociale rettigheder har siden Marshall været opfattet som en grundlæggende rettighed for at opnå fuldt 
medborgerskab. Begrænsning i retten til kontanthjælp må siges at være en indskrænkning af flygtninges 
og etniske minoriteters muligheder for at opnår fuldt medborgerskab.41
4.5 Kulturelle rettigheder 
Kulturelle rettigheder en rettighed som Lise Togeby har lagt til Marshalls oprindelige tredeling af 
medborgerskabsrettighederne.  
Hvis vi ser på de fænomener, der almindeligvis opregnes som kulturelle rettigheder, når man diskuterer 
multikulturalisme, er der nogle rettigheder, som følger lovgivningen og andre, der må karakteriseres 
som særrettigheder. Som sagt, når de kulturelle rettigheder skal defineres er det en smule vanskeligt at 
skelne mellem de, som følger lovgivningen og de, som kan karakteriseres som kulturelle rettigheder, der 
ikke følger lovgivningen. De formelle rammer er forholdsvis rummelige i forhold til kulturelle 
rettigheder. Samtidig hersker der nogle forventninger om kulturel tilpasning fra den eller de personer, 
der skal tilpasse sig.  
Hvorvidt Danmark opfylder de forpligtigelser man gennem en række internationale aftaler har tiltrådt i 
forbindelse med diskriminationsbekæmpelsen, hersker der en del debat om.42
Her tænkes bl.a. på FN´s racediskrimantionskonvention fra 1965 og Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention fra 1950. Disse er i dansk lovgivning repræsenteret ved den såkaldte 
racismeparagraf (paragraf 266b). I Danmarks forsøg på at leve op til konventionerne oprettedes i 1993 
nævnet for etnisk ligestilling, hvilket dog blev nedlagt igen i 2002, hvor dets opgaver blev lagt over i det 
nyoprettede institut for Menneskerettigheder. 43    
Danmark har ikke et officielt klageorgan for diskrimination, hvilket sammen med nedlæggelsen af 
nævnet for etnisk ligestilling skaber debat om hvorvidt Danmark opfylder sine internationale 
forpligtigelser. Et forhold, der taler for, at man kan se Danmark som et land med aktiv 
diskriminationsbekæmpelse er, at Danmark ratificerede et EU – direktiv i 2003 hvorigennem der var 
tale om to lovregler, der skulle hindre diskrimination og sikre ligebehandling. Disse lægger vægt på, at 
personer uanset race, hudfarve, nationalitet, etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering skal 
behandles lige i det offentlige rum og på arbejdsmarkedet generelt set.44
                                                 
41 Lise Togeby, 2003, s. 52 
42Ibid. s. 52 
43 Ibid. s. 55 
44 Ibid. s. 56 
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Disse fire rettigheder skulle gerne danne udgangspunkt for hvorledes rettigheder behandles i de 
forskellige demokratiske samfund og velfærdsstater.  
Efter denne beskrivelse af de forskellige medborgerskabsrettigheder, finder jeg det naturligt at give et 
overblik over hvilke teorier om social eks- og inklusion der vil indgå i projektet. Dette gøres i forhold til 
projektets problemstilling. Her var spørgsmålet om indfødsretsprøven kunne rykke ved balancen 
mellem social eks- og inklusion i Danmark. Medborgerskabsrettigheder berettiger ansøgerne visse 
rettigheder, men hvis regeringen gør det svære at opnå disse rettigheder kan der muligvis være genstand 
for diskussion om indfødsretsprøven er primært inkluderende eller ekskluderende.  
 
4.6 Medborgerskabsrettigheder og indfødsretsprøven 
Med opnåelse af dansk statsborgerskab, opnår man fulde medborgerskabsrettigheder i det danske 
samfund. Sådan er proceduren, når man som udenlandsk statsborgers ansøger om dansk 
statsborgerskab. Denne indfødsretsprøve har dog gjort det en smule vanskeligere for de folk, der søger 
dansk statsborgerskab at opnå fulde medborgerskabsrettigheder. Nikoline udtaler sig således om dette 
rettighedsspørgsmål: ”Man kan sige, at det prøven gør at den faktisk tager et skridt før lige rettigheder, den gør at før 
du kan komme ind i det her slaraffenland, som nogen mener det er, så skal du lige bestå en prøve ik?:(…) Hmmm det er 
ligesom at stå bag et hegn og så vente på at blive lukket ind (…)og kodeordet er simpelthen den her prøve.” 
 
Rebecca er også bevidst om denne symbolik som Nikoline opstiller med adgangsbeviset eller kodeordet, 
som er eksemplificeret af indfødsretsprøven. Rebecca ser det, modsat Nikoline, som en nødvendighed 
for at disse ansøgere skal have del i det danske samfund.  
”Alle skal have rettigheder, hvis du er helt inde i det danske samfund og det er det du får lov til. Det [prøven] er din 
billet til det. (…) Og så skal du selvfølgelig have lige rettigheder, hvad end du vil det ene eller det andet (…) Tror på den 
ene eller den anden. (…) men det her er din adgangsbillet og det synes jeg det er. Det er deres vej ind. Det er vores endelig 
accept. Det er også vores belønning, det også vores visning af vores tilfredshed over at de faktisk gerne vil være en aktiv del 
af vores land. Jeg synes det positivt, at de folk der ønsker dette her, de faktisk sætter sig ned og viser at de gerne vil være en 
aktiv del af det danske samfund, og det har vi jo virkelig behov for og virkelig lyst til at få nogle ind, der vil det også 
sådan at vi kan få nogle positive integrationsprofiler.”  
Rebeccas udsagn ligger helt i tråd med regeringens generelle liberale politik, herunder 
udlændingepolitikken, at man skal yde noget for at kunne nyde. Det skal kunne betale sig at arbejde. 
Ellers viser man ikke som ansøger, at man vil det danske samfund nok. Rebecca udtaler sig om 
regeringens liberale politik ”På den måde synes jeg det er en god udmunding af deres politik fordi det er noget med at 
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du skal yde før du kan nyde. Det er hele regeringens politik. Det er hele den tankegang, der kører nu i det vi har en 
højreorienteret regering, statsminister og politisk flertal og så er det jo altså den her med at det skal kunne betale sig at 
arbejde og man skal kunne yde for at kunne nyde” 
Nikoline og Rebecca er begge to bevidste om, hvilken signalværdi denne prøve har. De er uenige om, 
hvorvidt den er en nødvendighed. Der kan argumenteres for at Nikoline ser prøven som socialt 
ekskluderende, da prøvens eksistens alene automatisk vil sortere nogle ansøgere fra. Oppositionelt er 
Rebecca og Dansk Folkeparti bevidste om denne stramning af udlændingepolitikken, men det er for 
dem en nødvendig stramning. De vil kun have de ansøgere ind, der gider yde en indsats. Disse to 
modpoler om, hvorvidt prøven kan ses som ekskluderende eller inkluderende vil jeg beskrive i følgende 
afsnit. Inden jeg påbegynder diskussionen om indfødsretsprøven i forhold til de to nævnte begreber, 
finder jeg det nødvendigt at beskrive teorierne omkring social eks- og inklusion. Dette gøres ud fra 
John Andersen og Birte Siims bog ”The politics of Inclusion and Empowerment”.
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5.0 Social eksklusion og inklusion  
 
Jeg vil i dette afsnit inddrage John Andersens og Birte Siims teorier omkring social eks- og inklusion, 
der enkelte steder vil være suppleret med Will Kymlickas teori om tilsvarende begreber. Dette gøres ud 
fra tesen om, at indfødsretsprøven muligvis er medvirkende til at rykke ved balancen omkring 
eksklusion og inklusion i det danske samfund. Derfor er en beskrivelse af disse begreber en 
nødvendighed for at belyse prøvens forskellige perspektiver.  
 
De to antagonistiske poler i den internationale politiske og videnskabelige diskurs, omhandlende de nye 
mønstre af social ulighed og social uro og strategier, hjælper til at klare de nye sociale opdelinger 
omkring den sociale eksklusion overfor underklasseparadigmet. Udtrykket social eksklusion bruges 
primært i en europæisk diskurs, mens underklassebegrebet primært har været brugt i en den Anglo-
saxiske diskurs.45
 
Hvis man snakker om social eksklusion, så snakker man også implicit om social inklusion. Det kan 
opfattes som to forskellige tilgange til at producere social inklusion og eliminere social eksklusion af 
målgrupper, der kunne være bestemt af klasse, køn eller etnicitet.46  
 
Den politiske tankegang bag social inklusion er den produktive og innovative i forhold til spørgsmålet 
omkring omfordeling og anerkendelse. Disse tankegange vil over tid skabe en vej til en demokratisk og 
social udvikling, der forøger kapaciteten til at kunne håndtere konflikter, som udspringer af 
økonomiske ressourcer og livschancer såvel som konflikter om ens identitet.47  
Social eksklusion koncentrer sig mere om problemstillinger omhandlende både stigmatisering og 
marginalisering af bestemte grupper. Her er det et problem, at se den fremherskende opfattelse af social 
eksklusion som en normalisering af det vi kender som ordinær fattigdom og ulighed48
 
Det tyder altså på at et skift i forestillingen og opfattelsen af social eksklusion om ulighed fra ekstrem 
klasseulighed og mangel på ressourcer til en bredere inde/ude problematik. Der er altså sket et skift i 
fokus, når man kigger på fattigdoms- og ulighedsdiskursen, fra et vertikalt til horisontalt perspektiv.49  
                                                 
45 John Andersen og Birte Siim, 2004. s. 6 
46 Ibid. s. 9 
47 Ibid. s. 1 
48 Ibid. s. 9 
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Hvor ulighed drejer sig mest om fordeling af materielle ressourcer, fokuserer social eksklusion mere på 
problemerne omkring relationer. Mere specifikt drejer social eksklusion sig om mangelfuld social 
deltagelse, mangel på social integration og mangel på magt. Det sidste element går mere på en politisk, 
såvel som en social, opfattelse af eksklusion.50
 
Når man taler om social eksklusion, skal man forstå bredden og dynamikken i begrebet social 
eksklusion. Bredden referer i denne sammenhæng til fejl i flere forskellige former for inklusion. 
Det være sig en økonomisk inklusion (gennem arbejdsmarkedet), velfærd, interpersonelle (gennem 
familien/lokalsamfundet) og borgerlig inklusion (gennem de demokratiske og retslige systemer). Denne 
tilgang tenderer til en opfattelse af social eksklusion som ”the denial – or non-realisation – of 
citizenship rights”. Denne opfattelse henleder opmærksomheden på andre perspektiver af social 
eksklusion. Et eksempel kunne være den sociale eksklusions multidimensionelle karakter. Det er måden, 
hvorpå fordomme, diskriminering og undertrykkende opførsel kan, indenfor de fire ovenstående 
kategorier (økonomisk, velfærd, interpersonel og borgerlig inklusion), føre til ekskludering af specifikke 
grupper som fx etniske minoriteter, homoseksuelle, handicappede etc.51
 
I forhold til den sociale eksklusions dynamiske karakter sættes processerne i fokus, og dermed er fokus 
ikke udelukkende på resultaterne. Når der bliver fokuseret på processerne, skal man både se på 
aktørerne og strukturen. Tankegangen kan henlede opmærksomheden på de sociale og økonomiske 
institutionernes rolle og på politiske beslutninger, der skaber fattigdom og eksklusion. Den omtalte 
dynamiske procestilgang åbner også op for de ekskluderede aktørers rolle som politisk eller social aktør, 
i stedet for at se dem som simple og passive ofre. Det placerer et større ansvar på den politiske 
dimension af eksklusionen, der leder frem til spørgsmålet om den politiske status og rolle for de 
ekskluderede grupper.52   
Grupperne bliver altså ikke ekskluderet grundet deres socioøkonomiske status, men grundet deres 
sociokulturelle identitet altså deres forskellighed.53  
 
 
                                                                                                                                                                  
49 John Andersen og Birte Siim. s. 7 
50 Ibid. s. 117 
51 ibid. s. 117-118 
52 Ibid. s. 118 
53 Will Kymlicka, 1998, i Gerson Shafir, s. 175 
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Forståelsen af det skift i forståelsen af social eksklusion fra ekstrem klasseulighed og mangel på 
ressourcer til en bredere inde/ude problematik. Samtidig er fokus skiftet når man ser på fattigdoms- og 
ulighedsdiskursen (RED54), fra et vertikalt til et horisontalt perspektiv.   
5.1 Inde/ude – problematikken i forhold til indfødsretsprøven 
Disse forskellige perspektiver udgør fundamentet for forståelsen af den sociale eks- og inklusion i dette 
projekt. Jeg har valgt at abonnere på en forståelse af social eks- og inklusion set som en inde/ude 
problematik.  
 
Inde/ude problematikken kan ses i sammenhæng med indfødsretsprøven på den måde, at prøven bliver 
et billede på, hvordan regeringen fremstiller gruppen af ansøgere om dansk statsborgerskab overfor 
gruppen af danske statsborgere. Billedet bliver et ”os” og ”de andre” billede. Derfor kan prøven ses 
som et udtryk for en styring fra regeringens side. Et forsøg på at styre holdningen gennem en diskurs, 
der fremstiller et billede af ”os” og ”dem”. Nikoline udtaler om denne ”os” og ”dem” problematik:  
”Den [prøven] er faktisk meget øhhm den siger jo faktisk meget om hvad det er for nogle mennesker de vil have ind ik´? 
De vil ikke have analfabeter ind og de vil ikke have folk fra meget fattige områder, som rent faktisk ikke har haft nogen 
mulighed for skole i deres liv eller uddannelse og vil have svært ved den indlæring. Regeringen og Dansk Folkeparti står 
ligesom ved porten og siger, hvem der duer og hvem der ikke duer. Hvad siger det om Danmark at vide, hvornår de der 
håndboldspillere vandt VM eller hvad det var?”  
 
Netop styring er et centralt begreb i dette projekt, og derfor vil det efterfølgende afsnit omhandle 
styring og governmentality set i forhold til indfødsretsprøven. Dels for at klarlægge hvad der menes 
med styring i projektet, og dels for at diskutere, hvordan prøven udtrykker regeringens og Dansk 
Folkepartis forsøg på at etablere en styring gennem diskursen omkring indfødsretsprøven.  
 
 
 
 
 
                                                 
54 Ruth Levitas beskriver RED-diskursen som: ”a redistributive, egalitarian discourse,”54. RED repræsenterer udover 
lighedssynspunkt også en ekspansiv diskurs om medborgerskab. Det inkluderer civile, politiske, kulturelle og sociale 
rettigheder. John Andersen og Birte Siim, 2004, s. 118 
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6.0 Styring og governmentality  
I dette afsnit vil jeg med afsæt i Christel Stormhøjs beskrivelse af governmentality og styring ud fra 
Foucault, definere hvorledes jeg agter at bruge styring og governmentality i dette projekt. Dette gøres 
ud fra den betragtning, at prøven er udtryk for statslig styring, der ikke tager hensyn til aktørerne og 
deres medborgerskabsrettigheder.  
 
Med styring menes i bred forstand enhver kalkuleret eller intentionel formning og regulering af adfærd i 
overensstemmelse med bestemte normer og i forhold til bestemte mål. Styring implicerer således et 
forsøg på at forme adfærd rationelt. Begrebet ”governmentality” eller ”the art of government” bruger 
Foucault til at skelne mellem specifikke måder at tænke og praktisere styring på, der er blevet til i 
Europa fra den tidlige moderne epoke og frem til nutiden. Foucaults perspektiv implicerer, at styring 
anskues som et historisk fænomen, der bliver til ud fra konkrete historiske betingelser. Governmentality 
referer generelt til en systematisk form for tænkning om styring, der er baseret på et kollektivt korpus af 
viden, overbevisninger og trosforestillinger, som fastsætter styringens målsætninger, bestemmer 
styringsautoriteters legitime opgaver, definerer styringsobjekterne, herunder de særlige grupper, som 
styringen retter sig mod, samt angiver styringens teknologier.55
 
I dette projekt henvender styring sig mod forholdet mellem subjektet (ansøgerne om dansk 
statsborgerskab) og objektet (regeringen og indfødsretsprøven). Prøven bliver et instrument til styring 
af bedre social inklusion af etniske minoriteter, der søger dansk indfødsret. 
 
Governmentality rummer to indbyrdes forbundne dimensioner, der udspringer af Foucaults forståelse 
af forholdet mellem magt og viden, nemlig den gensidige konstitution af magtteknikker, og 
vidensformer. Med den betydningsmæssige forbindelse, som Foucault etablerer mellem styring 
(”governer”) og måder at tænke på (”mentality”), peger han på, at det kun lader sig gøre at undersøge 
magtteknikker ved, at analysere de vidensformer, som understøtter dem. Governmentality består 
blandet andet af specifikke former for diskursiveringer, der rationaliserer magtudøvelse inden for et 
område (f.eks. sundhed), specificerer magtudøvelsens målsætninger (f.eks. en sund befolkning) og dens 
objekter (f.eks. befolkningens biologiske reproduktion). Dvs. politiske diskurser.56
 
                                                 
55 Christel Stormhøj, 2006, s. 114 - 115 
56 Ibid. s. 115 
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I Foucaults optik på styring ligger der ikke kun en betoning på det tætte forhold mellem magt og viden, 
men også en understregning af den intime relation mellem magtudøvelse og frihedsberøvelse. Styring er 
en særlig form for magtudøvelse, der strukturerer et mulighedsfelt for tænkning og handling, og som 
derfor tillader alle individer at udøve frihed. Styring omfatter systematiske overvejelser og praksisser, 
der såvel angår selvstyring som styring af andre, herunder statslig styring af borgerne. Selvom styring 
altså ikke kan afgrænses til kun at gælde for staten, forekommer der intime forbindelser mellem 
styringspraksisser på den ene side og liberale, demokratiske stater på den anden side.57
Man kan kritisere Foucault for at være strukturalist, hvilket kan gøres med baggrund i Giddens 
strukturaktionsteori. ”Giddens finder det forfejlet, at den overvejende del af sociologien tager udgangspunkt i enten 
aktøren eller strukturen. I stedet hævder han, at forholdet mellem aktør-struktur i sit udgangspunkt må ses som en 
strukturdualitet. Herved forstår han en sammenhængende relation, hvor struktur både ses som midlet til og resultatet af 
aktørernes handlinger”58
Giddens anerkender derved subjekterne som kyndige og handlende aktører og markerer i sin 
strukturationsteori et gensidigt forhold mellem struktur og aktør. Foucault opererer derimod ikke med 
et aktørperspektiv, og ser subjektet som ”det tomme menneske”.     
6.1 Styring via indfødsretsprøven 
Konkret i projektet kan indfødsretsprøven ses som et udtryk for statslig styring. Styringen forekommer, 
da prøven udtrykker en statslig styring af borgerne. Det er efter lov blevet bestemt, at ansøgere om 
dansk statsborgerskab skal bestå indfødsretsprøven for at opnå dansk statsborgerskab i tillæg til andre 
objektive kriterier.  
Styringensformen som prøven repræsenterer, specificerer magtudøvelsens målsætninger om, at 
ansøgerne skal bestå prøven. Det er altså en styring, som definerer målsætningen for borgerne. 
Styringen kan ses som et forsøg på at forme borgernes adfærd rationelt, således at de bedst mulig kan 
udøve en form for selvregulering. Med selvregulering menes en udøvelse af indirekte kontrol fra 
regeringens side, hvilket i visse sammenhænge kan betegnes som governmentality. Foucault beskriver 
det som sammenhængen mellem det at blive styret, og måder at tænke på, der tilsammen giver 
governmentality. Ansøgerne styres til at tænke på en bestemt måde i forbindelse med 
indfødsretsprøven.  
 
Styringen fastsættes af den politiske diskurs, som er Dansk Folkeparti og regeringen. De styrer den 
politiske diskurs omkring prøven og hvad der skal til for at bestå. Dansk Folkeparti og regeringen er i 
                                                 
57 Christel Stormhøj, 2006, s. 115-116.  
58 Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen, 2003, s. 419 
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høj grad med til at sætte den politiske dagsorden i dagligdagen, hvilket betyder at ansøgerne styres til at 
have en holdning om, at den diskurs som der udstikkes fra regeringens og Dansk Folkepartis side er 
den rigtige. Denne diskurs er som sagt ikke nogen multikulturel tilgang, hvilket giver prøven nogle 
nationalistiske træk. Hvis vi nu havde haft en anden regering ville prøven sandsynligvis have set 
anderledes ud. Den udlændingepolitik som regeringen med støtte fra Dansk Folkeparti fører, har gjort 
det svære for udenlandske statsborgere at få dansk statsborgerskab. Disse krav er igen blevet skærpet 
med revisionen af udlændingeloven i sommeren 2002 således, at der i dag kræves, at man har bestået et 
tilbudt integrationsprogram, har bestået en danskprøve og ikke har forfalden gæld til det offentlige59
Hertil skal det selvfølgelig nævnes, at kravene er blevet skærpet yderligere qua indfødsretsprøven. 
Denne yderligere stramning i optagelseskravene for at få dansk statsborgerskab kan også ses i antallet af 
opholdstilladelser, der fra 2001 til 2005 har været faldende fra 17.000 i 2001 til ca. 6000 i 2005.60 Det er 
en indikation på, at regeringen har strammet op på udlændingepolitikken, hvilket indfødsretsprøven 
yderligere understreger.  
 
Hovedpunkterne i regeringens udlændingepolitik er, at den er fast, fair og nødvendig.61 Yderligere er de 
tre vigtigste punkter i politikken at 1) Danmarks forpligtelser efter internationale konventioner skal 
overholdes. 2) Antallet af udlændinge, specielt familiesammenføringer, skal begrænses og der skal stilles 
skærpede krav til selvforsørgelse. 3) De flygtninge og indvandrer, der bor i Danmark skal integreres 
bedre og hurtigere i arbejde.62
 
Med disse punkter in mente vil man se, at regeringen forventer med denne stramning af 
udlændingepolitikken, at integrationen bliver bedre. De ansøgere, der består prøven, udviser 
engagement og vilje til at blive integreret i det danske samfund. Regeringen håber at få sorteret de 
ansøgere fra, der ikke vil yde noget for det danske samfund, nu hvor de gennem deres danske 
statsborgerskab har opnået fuldt medborgerskab og dermed også fulde rettigheder. Regeringens 
udlændingepolitik får naturligvis opbakning af Rebecca og Dansk Folkeparti: ”(…) fordi det er noget med at 
du skal yde før du kan nyde. Det er hele regeringens politik (…) og det er det det hele handler om, og det synes jeg denne 
her prøve ligger i fin forlængelse af, at hvis du lærer de her ting og melder dig ind i det danske samfund, og hvis du vil 
støtte det, så får du også lov til at være her på lige vilkår med alle os andre.” 
 
                                                 
59 Lise Togeby, 2003, s. 48 
60 http://www.venstre.dk/index.php?id=1296 
61 http://www.folketinget.dk/samling/20061/almdel/UUI/spm/22/svar/endeligt/20061121/323543.PDF 
62 Ibid.  
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Nikoline uddeler ikke samme begejstring for regerings udlændingepolitik, ”Jeg synes virkelig vi trænger til en 
ny regering (grin) og specielt en ny udlændingepolitik. Alle de stramninger er til at brække sig over.” det er specielt 
regeringens stramninger som Nikoline ikke bryder sig. Denne form for statslig styring passer ikke ind 
Nikolines normative ideal om et multikulturelt dansk samfund, som hun flere gange giver udtryk for. 
Hun er modstander af prøven, da hun som nævnt mener den er udtryk for en yderligere stramning af 
udlændingepolitikken. 
 
Prøver man at sammenholde governmentalitytankegangen med regerings udlændingepolitik, herunder 
indfødsretsprøven, kan man sige, at den måde staten styrer de etniske minoriteters muligheder for 
optagelse i Danmark ligger fint i tråd med den måde, hvorpå Foucault beskriver governmentality.  
Foucault beskriver, hvordan styring er en særlig form for magtudøvelse, der strukturerer et 
mulighedsfelt for tænkning og handling, og som derfor tillader alle individer at udøve frihed. Staten 
styrer ansøgernes mulighedsfelt ved at udforme en prøve, der klart angiver, hvordan og hvorledes de 
skal tænke for at kunne udøve deres frihed i form af dansk statsborgerskab. Denne styring af, hvad 
ansøgerne skal lære for at gøre sig ”danske nok” beskrives i følgende afsnit, hvor jeg vil diskutere det 
jeg kalder for danskhedsdiskursen.  
 
7.0 Diskussion: Konsekvenser af indfødsretsprøven 
 
7.1 Danskhedsdiskursen 
Til interviewspørgsmålet om, hvad Rebecca mener indfødsretsprøven skal gøre svarer hun: ”Nu lyder jeg 
rigtig hård, men det mener jeg faktisk lidt det her. Den skal finde ud af om du er dansk nok. Den skal finde ud af om 
du har styr nok på det danske samfund til at være i stand til at være med til at bestemme over det. Det er jo det vi får lov 
til at gøre. Det er det du og det jeg gør ved at være danske statsborgere ved at gå ned og sætte vores kryds, så er vi med til 
at bestemme i Danmark.”  
Hvad betyder det ”at være dansk nok”? Integrationsministeriet og ministeren har qua 
indfødsretsprøven, og det medfølgende lærebogsmateriale, givet deres bud på en definition af 
begrebet ”dansk”. Hvis man, som ansøger om dansk statsborgerskab, kan besvare 28 ud af 40 
spørgsmål er man, ifølge integrationsministeren, dansk nok til at blive optaget i det danske samfund, 
forudindtaget at man opfylder de forudgående obligatoriske krav. På den måde bliver prøven en 
vurdering fra integrationsministeriet, og folk bag prøven, som definerer, hvordan dette 
danskhedsbegreb skal defineres. Prøven bliver herigennem værdibaseret da den overvejende udtrykker 
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subjektive vurderinger og ikke objektive. De andre formelle krav, som skal være opfyldt inden de kan få 
tilladelse til at komme op til prøven, er objektive krav så som, at ansøgeren ikke må have gæld til det 
offentlige, ansøgeren skal være have været selvforsørgende i 4 af de sidste 5 år osv. Det er alle objektive 
krav, som skal være opfyldt inden man kan gå op til prøven. Prøven bliver et udtryk for, hvordan man 
gerne vil implementere holdningen om, hvad danskhed er hos ansøgerne. Så danskhedsdiskursen 
forsøges etableret af integrationsministeriet og ministeren. Nikoline er meget forbeholden over denne 
definition af det danske som udstikkes fra regeringens side. ”Jeg synes at ånden er sådan meget.. øhhm jeg vil 
næsten øhhmm jeg vil ikke sige Morten Korch men jeg vil sige at fokus er langt fra det sted jeg mener fokus skulle være. 
Alt den Morten-Koch snak, altså manden indspillede film i, ja hvornår det nu var. Skal han virkelig være et signal på 
Danmark og det der venter folk, der gerne vil have dansk statsborgerskab. Det billede der tegnes af Danmark er jo 
ældgammelt og viser jo intet om hvordan det ser ud i dag”.  
 
I opstillingen af danskhedsdiskursen, mener jeg, det er nødvendigt at medtage flere aspekter end dem, 
som er præsenteret fra integrationsministerens side. De emnegrupper, hvor spørgsmålene vil blive stillet 
indenfor er mangelfulde på den måde, at den styrer uden om kritiske ting, som også har haft en 
betydning for det danske samfund. Det hele bliver lidt glansbilledagtigt. Hvor er fx spørgsmål om den 
store EU-modstand i 70´erne eller spørgsmål om Muhammed-krisen? Jan Ifversen, som er lektor i 
Europastudier ved Århus Universitet, går så vidt som at kalde prøven for ”en ’Morten Koch-agtig’ test, udført 
som en blanding mellem en kulturkanon og ’Hvem vil være millionær’. Det er en udglattende Danmarkshistorie og en 
ufattelig gammeldags måde at omgås historie på”63
 
Morten-Koch symbolet nævnes flere gange bl.a. af Nikoline og Jan Ifversen, hvilket indikerer at 
prøvens mulige motiv om at etablere en danskhedsdiskurs, der tilstræber de nationale værdier og ikke 
de multikulturelle, tilsyneladende har haft en effekt på debatten omkring prøven. En anden kritiker af 
prøven, Carsten Humlebæk som forsker i national identitet ved Copenhagen Business School (CBS), 
udtaler sig også om denne måde, hvorpå integrationsministeren opstiller en diskurs for hvad der er 
dansk: ”Jeg mener ikke, at prøven viser en retvisende udgave af, hvad danskhed er for en størrelse. Prøven giver udtryk for 
en opfattelse af national identitet, som starter helt tilbage ved Gorm den Gamle. Den udtrykker, at der skulle ligge en 
uforanderlig essens bag danskheden, som stadig kommer til udtryk i dag. Jeg hælder mere til, at nationer er noget, som 
foregår oppe i folks hoveder og som hele tiden forandrer sig og er under konstruktion” 64
                                                 
63 http://politiken.dk/indland/article253336.ece 
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Jeg finder det interessant, at Carsten Humlebæk beskriver nationen og det den indeholder, som fx 
diskursen om danskheden, som noget, der hele tiden forandrer sig og er under konstruktion. Jf. 
eksempelvis Benedict Andersons begreb om nationer som ”forestillede fællesskaber” dvs. sociale 
konstruktioner. Anderson forsøger, at redegøre for nation-heden eller nationalismens opståen som 
kulturelle produkter, men med en egenskab til over tid at lade sig transplantere til mange forskellige 
sociale områder, og igennem dette blive forenet med politiske og ideologiske konstellationer. Dette er i 
tråd med socialkonstruktivismens forståelse af en social konstruktion, som Anderson hævder nationen 
til at være.65
Når man, som Dansk Folkeparti og regering bruger begrebet at være dansk konstruerer man samtidig 
en bestemt betydning af ordet, da det forbindes med en bestemt politisk diskurs. Konstruktionen af 
begrebet af dansk eller danskhed kan ses som en italesættelse af den politiske diskurskamp, som foregår 
i øjeblikket. Hvordan kan denne konstruktion af diskursen omkring danskheden være med til at virke 
socialt ekskluderende i forhold til den omtalte inde/ude problematik og de medborgerskabsrettigheder, 
som ansøgerne om dansk statsborgerskab skulle være i besiddelse af? Og hvilken mulig samfundsmodel 
i forhold til medborgerskab og rettigheder for etniske minoriteter kunne diskuteres i forhold til at 
undgå social eksklusion? Disse spørgsmål vil jeg beskæftige mig med i følgende afsnit.   
 
                                                 
65 Benedict Anderson, 2001, s. 45 
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7.2 Virker danskhedsdiskursen socialt ekskluderende? 
Således udtaler Nikoline sig om problematikken angående danskheden, og hvordan hun ser på 
regeringens og Dansk Folkepartis rolle i forbindelse med indførelsen af indfødsretsprøven 
”Den [indfødsretsprøven] er faktisk meget øhhm den siger jo faktisk meget om hvad det er for nogle mennesker de vil 
have ind ik´? De vil ikke have analfabeter ind og de vil ikke have folk fra meget fattige områder som rent faktisk ikke 
har haft nogen mulighed for skole i deres liv eller uddannelse og vil have svært ved den indlæring. Regeringen og Dansk 
Folkeparti står ligesom ved porten og siger hvem der duer og hvem der ikke duer. Hvad siger det om Danmark at vide 
hvornår de der håndboldspillere vandt VM eller hvad det var? Det er da total lige meget. Det der betyder noget er om de 
mennesker vi får ind i landet går ind for dannelse og ikke bare har lært sig nogle spørgsmål og svar uden ad. Og hvorfor 
er det en person som Pia Kjærsgaard der skal bestemme hvad det vil sige at være dansk? Det virker for mig meget 
mystisk.” Videre siger Nikoline: ”Hvorfor viser man ikke et reelt billede af hvordan samfundet[Det danske 
samfund] ser ud? Et billede ned af det multikulturelle Nørrebrogade eller noget lignende?” 
 
Nikoline rejser samtidig et spørgsmål, der er meget aktuelt, nemlig spændingen mellem kravet om 
multikulturalisme og anerkendelse af forskellighed og det demokratiske lighedsideal.66  
Multikulturalisme er et mangetydigt begreb, som referer både til en analytisk tilgang, der belyser, i 
hvilket omfang minoritetskulturer anerkendes af majoritetssamfundet, og til politiske strategier og 
diskurser, der opfatter kulturel mangfoldighed som et gode.67
Disse udsagn fra Nikoline og Birte Siims definition af det multikulturalismen er på mange udtryk for 
den politiske diskurskamp, der udspiller sig i øjeblikket i kølvandet på debatten om indfødsretsprøven. 
Den politiske diskurskamp står mellem regeringen og Dansk Folkeparti, der på den ene side forsøger at 
give et billede af Danmark som et land, der er bundet op på nationalistiske og grundlæggende værdier, 
der baserer sig på landets historie. På den anden side forsøger folk som Nikoline og integrationsrådet at 
oplyse og forbedre folks kendskab til andre etniciteter og den mangfoldighed, som etniske minoriteter 
kan bidrage til samfundet med. Billedet af Danmark burde, ifølge Nikoline, fokusere på mangfoldighed 
og multikulturalisme, som hun mener giver et mere nutidigt billede af det danske samfund.  
”Det billede der tegnes af Danmark er jo ældgammelt og viser jo intet om hvordan det ser ud i dag. Altså ærlig talt 
hvorfor viser man ikke et reelt billede af hvordan samfundet ser ud? Et billede ned af det multikulturelle Nørrebrogade 
eller noget lignende. Lav dog nogle spørgsmål om det eller i hvert fald nogle spørgsmål, der er relevante og ikke handler om 
hvornår Gorm den gamle levede eller hvad det nu var?” 
                                                 
66 Birte Siim, 2003, s. 13 
67 Ibid. s. 16 
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Det er de helt grundlæggende idealer i medborgerskabet, som bliver udfordret her. Det demokratiske 
princip om medborgerskab bygger på et universelt ideal om lighed. Dette ideal udfordres i dag af idealer 
om multikulturalisme og anerkendelse af etniske minoriteters kulturelle forskellighed.68
Denne danskhedsdiskurs udfordres altså af kravet om multikulturalisme og anerkendelse af 
forskellighed. Så længe at etniske minoriteter uden dansk statsborgerskab ikke anerkendes fulde 
rettigheder, vil danskhedsdiskursen være med til at forstærke billedet af, at det efterhånden er meget 
vanskeligt for etniske minoriteter, der søger dansk statsborgerskab, at opnå fulde rettigheder i det 
danske samfund. Spørgsmålet er hvordan multikulturalisme kan forbindes med lige rettigheder for alle?  
Følgende afsnit om multikulturalisme skal ses som et andet perspektiv på projektets problemstilling 
omkring indfødsretsprøven. Diskussionen har hidtil fokuseret meget på danskheden og hvordan staten 
forsøger at styre gennem en etablering af danskhedsdiskursen. Multikulturalisme er en alternativ måde 
at tænke vores samfundsstruktur ind i diskussionen.  
7.3 Multikulturalisme som alternativ til assimilation 
Multikulturalisme fortolkes ofte som et alternativ til assimilation, der hviler på et ideal om kulturel 
ensartethed. Multikulturalisme forbinder derimod lige muligheder i den offentlige sfære (lovgivning, 
politik og økonomi) med anerkendelse af kulturel forskellighed i private eller lokale sager (familie, 
moral og religion). Tilhængere af multikulturalisme henviser ofte til den canadiske stat som et positivt 
eksempel på politisk accept af en målsætning om multikulturalisme.69  
Det er vigtigt at være opmærksom på at multikulturalisme har forskellige betydninger, afhængig af 
forskningstraditionen og faget fx antropologi, sociologi og politologi. I USA opfattes de politiske 
idealer om mangfoldighed/diversitet overvejende positivt, og multikulturalisme har som teoretisk 
tilgang været bredt accepteret. I Norden er multikulturalisme derimod et relativt nyt fænomen, der er 
omdiskuteret både som teoretisk tilgang og som politisk målsætning.70
 
I projektet er udgangspunktet for multikulturalismen inspireret af den canadiske filosof Will Kymlicka, 
som har fremsat en liberal teori om et multikulturelt medborgerskab med rettigheder til 
minoritetsgrupper, bl.a. inspireret af de canadiske erfaringer. Kymlicka beskæftiger sig primært med 
udfordringen fra den form for multikulturalisme, som bygger på nationale og etniske forskelle, ikke 
med de forskelle, der hidrører fra marginalisering af kvinder, handicappede og homoseksuelle. Teorien 
skelner mellem tre former for kollektive rettigheder: 
                                                 
68 Birte Siim, 2003, s. 23 
69 Ibid. s. 26 
70 Ibid. s. 27 
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1) ”selvstyrerettigheder”, f.eks. delegation af magt til nationale minoriteter. 
2) ”poly-etniske” rettigheder, f.eks. finansiel støtte og juridisk beskyttelse for etniske og religiøse 
grupper, og 
3) Repræsentationsrettigheder, f.eks. garanterede pladser for etniske og nationale grupper.71 
 
Kymlicka diskuterer bl.a. forholdet mellem individuelle og kollektive rettigheder, og han forsvarer 
kollektive rettigheder som minoritetsgruppers ret til ekstern beskyttelse mod majoritetssamfundets 
økonomiske og politiske magt, men accepterer ikke interne restriktioner af individers civile og politiske 
rettigheder. 72
Jeg vælger at fokusere på de poly-etniske rettigheder, da disse rettigheder kan give et andet perspektiv 
på debatten omkring danskheden. Indtil videre har diskussionen primært drejet sig om den politiske 
diskurskamp i forbindelse med danskheden. De poly-etniske rettigheder retter fokus mod de kollektive 
rettigheder modsat fokus indtil videre i projektet, der har været på de individuelle rettigheder.  
Derfor vil det efterfølgende afsnit indlede med en beskrivelse af de poly-etniske rettigheder ud fra Will 
Kymlicka, og dernæst vil der forekomme en diskussion af dets relevans i forhold til projektets 
problemstilling.   
7.3 Multietnicitet og inklusion 
I et samfund, der anerkender gruppe-differentierede rettigheder, er medlemmerne af særlige grupper 
allerede involveret i politiske sammenhænge, ikke kun som individer, men også som gruppe.  
Deres rettigheder afhænger af deres gruppe-medlemskab.  
Disse rettigheder kan beskrives som ”differentierede medborgerskabsrettigheder”.73
 
Generelt set, drejer det sig for om for grupper, der ikke har samme fordele som inkluderede grupper i 
samfundet at arbejde for en inklusion. Grupper, der føler sig ekskluderet vil gerne inkluderes i 
samfundet. Måden, hvorpå det skal ske er igennem anerkendelse og tilpasning af deres individuelle 
forskelligheder. Disse differentierede rettigheder kan ses som en forlængelse af langvarige og 
accepterede praksiser i liberale demokratier. Det har altid været tilfældet at majoriteten i et demokrati 
systematisk kan ignorere stemmerne fra minoriteterne. I tilfælde hvor minoriteterne er regionalt 
centreret, kan demokratiske systemer svare igen ved at lave forskellige tiltag, der gør minoriteten til 
majoriteten. Fortalere for denne specielle form for differentierede rettigheder udvider simpelthen denne 
                                                 
71 Birte Siim, 2003, s. 26 
72 Ibid. s. 27 
73 Will Kymlicka, 1998, i Gerson Shafir, s. 168 
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logik til ikke-territorielle grupper, som ligeledes har brug for at blive repræsenteret. Det kunne fx være 
etniske minoriteter, kvinder, handicappede etc.74  
 
Det vigtigste for minoriteterne er altså integration og ikke separation. Det er bevist at de fleste 
multietniske grupper helst vil være repræsenteret hos majoriteten i samfundet. Et eksempel er fra 
Canada hvor nogle canadiere, der samtidig var Sikhere75 gerne ville optages i ”Royal Canadian Mounted 
Police”, men grundet deres religiøse tilhørsforhold, der pålagde dem at bære turban, ville de ikke blive 
optaget med mindre der blev fortaget en lempelse af reglerne for optagelse. Eksemplet er et godt bevis 
på, at Sikherne ikke bliver ekskluderet fra samfundet, men nærmere modificerer samfundets 
institutioner så Sikherne kan blive så integrerede som muligt. Mange mennesker er imod sådanne 
lempelser, da de ser det som et tegn på mangel på respekt for nationale symboler. Eksemplet beviser 
bare at minoriteterne ønsker at være en del af samfundet.76
 
Nogle frygtede at multietniske rettigheder vanskeliggjorde integrationen af etniske minoriteter ved at 
kreere et forvirrende gab mellem deres tidligere statsborgerskab og det nye, der ville minde de etniske 
minoriteter om deres anderledes baggrund frem for at fokusere på det nye lands delte symboler, 
samfund og fremtid. Disse bekymringer synes dog rent empirisk at være ubegrundede. Erfaringen viser 
at første- og andengenerationsetniske minoriteter, som er stolte af deres arv også er i mellem dem, der 
bliver mest patriotiske i deres nye land. Immigranternes stærke tilknytning til det nye land ser ikke kun 
ud til at være baseret på viljen til at tolerere, men også viljen til at være åben overfor kulturelle 
forskelle.77  
 
De etniske grupper, der søger multietniske rettigheder, er ofte usikre på nationens grundlag. De grupper, 
der har det største psykologiske og politiske behov for klarhed om almindelige sammenhænge og 
nationale symboler er minoriteter. For klarheden om, hvad der gør minoriteter villige til at binde sig til 
et enkelt land gør presset mindre på minoriteterne, specielt nye minoriteter vis tilstedeværelse i landet 
endnu ikke er fuldt accepteret.78
 
                                                 
74 Will Kymlicka, 1998, i Gerson Shafir, s. 169 
75 Sikihisme er en religion, der opstod i det nordlige Indien i det 1500. århundred. Sikihisme er den 19. største religion i 
verden. http://en.wikipedia.org/wiki/Sikhism  
76 Will Kymlicka, 1998, i Garson Shafir, s. 170 
77 Ibid. s. 171 
78 Ibid. s. 171 
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7.4 Minoritetskulturernes eventuelle beskyttelse 
Et muligt løsningsforslag kunne være et multikulturelt samfund, hvor minoritetskulturer beskyttes 
gennem specielle grupperettigheder og privilegier. Dette kunne garantere politisk repræsentation på 
trods af manglende politiske rettigheder, der kunne danne modpol til den danskhedsdiskurs, der præger 
det politiske billede i Danmark i øjeblikket.  
Disse grupperettigheder kunne bidrage til at ophæve det billede som danskhedsdiskursen opstiller 
af ”os” og ”dem”. Dette kunne samtidig ses som en metode til, at alle personer behandler hinanden 
som moralsk ligeværdige. En idé om, at folk fra andre kulturer er moralsk ligeværdige mennesker, som 
fortjener samme respekt og hensyn er en position, der ikke bør negligeres.  
”Vi skal have nogen definitioner på hvad er danskhed? og den tager slet ikke dybden af fx det multikulturelle 
København som vi jo har. Hvorfor kan vi ikke bare øhhmm respektere hinanden som de mennesker vi er? Hvorfor skal 
Dansk Folkeparti og de andre ind og bestemme hvordan en dansker ser ud og hvilke værdier de skal have. En dansker 
kunne lige så godt være sort, og ikke vide hvem Morten Koch er.” Udtaler Nikoline sig den gensidige respekt, der 
efter hendes mening bør gøre sig gældende i samfundet. 
Debatten om begrebet multikulturalisme er både teoretisk og politisk kontroversielt, og den giver en 
smagsprøve på de forskellige positioner. Der er behov for at diskutere, hvordan menneske- og 
medborgerskabsrettigheder kan forbindes med minoritetsrettigheder, ligesom der er behov for at sætte 
debatten i den rette kontekst. Det afgørende er, hvorledes begrebet defineres og hvordan 
multikulturalisme som politisk strategi forvaltes i praksis. Universelle rettigheder er ofte blevet 
løftestang for etniske minoriteters kamp for et lige medborgerskab.  
”Det er derfor afgørende, hvem der har den diskursive magt til at definere, hvad der er rigtigt for hvem”79  
Ovenstående citat af Birte Siim afrunder diskussionen om indfødsretsprøven, da jeg syntes det er meget 
sigende for projektets problemstilling. I følgende afsnit vil perspektivere denne problemstilling omkring 
danskheden og multikulturalismen set i forhold til fx mediernes indflydelse. 
                                                 
79 Birte Siim, 2003, s. 30 
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8.0 Perspektivering 
 
I forholdet mellem beslutningstagerne (de styrende) og ansøgerne om dansk statsborgerskab (de styrede) 
synes indfødsretsprøven at gøre et forsøg på at føre de værdibaserede afgørelser ud over folketinget (og 
regeringen). Indfødsretsprøven er et afgrænset område, men der synes at være tegn på, at den form for 
styring, hvor det værdibaserede element skal gøres numerisk for, at det bliver muligt, at sandsynliggøre 
det værdibaserede i en dagligdagsprøve. Det er en form for udvekslingsforhold mellem de ”styrede” og 
de ”styrende”. En udveksling mellem samfund og individ, hvor man får rettigheder til gengæld for at 
lade sig styre. Da regeringen trådte til var mottoet bl.a. væk med smagsdommerne, men 
smagsdommerne bliver her introduceret i en ny forklædning.  Er det ikke en del af demokratiet at have 
smagsdommere? Kampen om den politiske diskurs er vel også en kamp om, hvem der ’udnævner’ 
smagsdommerne.  
 
Et andet perspektiv på den politiske diskurs, der foregår i øjeblikket, er forholdet mellem politikkerne 
på den ene side, og på den anden side domstolene og medierne. Medierne bliver en stadig vigtigere del 
af det politiske spil. Morten Messerscmidt fra Dansk Folkeparti blev fældet af B.T. Hvorvidt historien 
er sand eller ej vil jeg ikke gå ind i. Faktum er, at hans karriere i folketinget er, hvis ikke slut, så i hvert 
fald på standby. Dette medieperspektiv har jeg ikke inddraget i projektet, da jeg har forsøgt at holde 
mig stringent til det officielle politiske spil, men der er nogle spændende perspektiver i debatten 
omkring mediernes indflydelse på politik. Dette gælder også indfødsretsprøven. Den var blæst op til at 
være alt for svær, irrelevant osv. Det kan her nævnes at prøven netop er gennemført for første gang i 
hhv. Vejen og Esbjerg (15/5. 2007), hvor alle prøvedeltagere bestod. Her har medierne måske haft for 
stor magt til at etablere et urealistisk billede af denne indfødsretsprøve.  
  
På den partipolitiske scene bliver det spændende at følge Dansk Folkeparti, som tilsyneladende er ved 
at udvikle sig til et parti, hvor der er en meget svag forbindelse med ledelsen (Pia Kjærsgaard, Søren 
Espersen, Peter Skaarup og Christian Thuesen Dall) og så de menige medlemmer. Pia Kjærsgaard 
løbende bidraget til diskussionen i medierne omkring det at være dansk. Senest har hun og Dansk 
Folkeparti foreslået et total tørklædeforbud.” Tørklædet sender et signal om, at ”jeg er anderledes, jeg er muslim 
og ikke en del af det danske samfund”. Det hører ingen steder hjemme”80
                                                 
80 http://www.webavisen.gl/?News=Danmark&nId=5621 
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Det er endnu et eksempel på, at Dansk Folkeparti forsøger at etablere denne omtalte danskhedsdiskurs, 
hvor man ikke må være anderledes, og skal se ud lige som alle andre.  
Det er en form for ensliggørelse og normalisering som ligger i både debatten omkring 
indfødsretsprøven og danskhedsdiskursen og de udtalelser Pia Kjærsgaard kommer. Skal vi alle sammen 
gå rundt og ligne hinanden og have de samme værdier. Skal der ikke være plads til et multikulturelt 
samfund og mangfoldighed? 
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9.0 Konklusion 
I forhold til projektets problemstilling kan man konkludere at debatten om social eks- og inklusion er 
særdeles aktuel. Der er to poler i diskussionen omkring indfødsretsprøven. Et dansk samfund bygget 
op omkring multikulturelle værdier på den ene side, og et dansk samfund bygget op nationalistiske og 
historiske værdier på den anden side. Der er ingen tvivl om hvilke positioner mine interviewpersoner 
repræsenterer. Disse to forskellige positioner har givet mig flere perspektiver på projektets 
problemstilling, hvilket også var intentionen.  
 
Man kan sige så længe regeringen med Dansk Folkeparti som støtteparti, arbejder ud fra den politiske 
diskurs som de gør, bliver det svært for folk som Nikoline, at få ændret tilgangen til det multikulturelle 
samfund. Det kræver en længere kamp, og muligvis en ny regering hvis hele tankegangen om det 
multikulturelle samfund skal ændres. 
 
Denne diskussion om det multikulturelle samfund kan projiceres over på spørgsmålet om 
indfødsretsprøven var med til at rykke på balancen mellem social eks- og inklusion. Regeringen og 
Dansk Folkeparti vil mene at indfødsretsprøven, og den stramning i udlændingepolitikken som prøven 
indikerer, er en nødvendighed. Derfor vil de se prøven som mere inkluderende end ekskluderende. 
Regeringen vil gerne inkludere udenlandske statsborgere i Danmark. De skal bare yde et stykke arbejde 
for at blive accepteret 100 %. Modsat vil folk som Nikoline mene, at prøven virker mere ekskluderende 
end inkluderende, da prøven kan ses som en yderligere forhindring for udenlandske statsborgere til at 
opnå dansk statsborgerskab, og dermed fulde medborgerskabsrettigheder.  
 
Så længe regeringen og Dansk Folkeparti besidder flertallet i folketinget, og den diskursive magt vil det 
blive svært at få gennemført andre foranstaltninger, der gjorde det lettere for udenlandske statsborgere 
at opnå dansk statsborgerskab. Det er jo regeringen og det politiske flertal, som bestemmer hvilke tiltag, 
der skal gennemføres i forhold til fx udlændingepolitikken.  
 
Så konklusionen på spørgsmålet, om indfødsretsprøven er med til at rykke på balancen mellem den 
sociale eks- og inklusion, må være at det afhænger af hvilken position den adspurgte person eller 
lignende besidder. Er personen, partiet, rådet etc. fortaler for et multikulturelt samfund vil vurderingen 
sandsynligvis være, at prøven virker ekskluderende frem for ekskluderende. Besidder personen, partiet 
etc. en holdning om at det multikulturelle samfund skal begrænses, vil vedkommende sandsynligvis se 
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prøven som en nødvendighed. Inklusionen skal forbeholdes de personer, som ønsker at yde et stykke 
for arbejde for at opnå dansk statsborgerskab, og dermed fulde medborgerskabsrettigheder. 
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12.0 Bilag 
 
 
 
 
Bilag 1 
 
Interviewguide
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Interviewguide 
 
Interviewspørgsmål Formål 
Jeg hedder Simon og læser socialvidenskab på 
RUC, hvor jeg er i gang med 2. semester af min 
overbygning. Jeg er i gang med mit sv2 projekt, 
der er projekt omkring indfødsretsprøven. Jeg vil i 
den forbindelse stille dig nogle spørgsmål om dine 
holdninger til prøven og de ting som omgiver 
den. 
 
- Tager ca. 20-25 min. 
- Jeg bruger en digital diktafon 
- Du kan være anonym hvis du ønsker det 
- Har du nogen spørgsmål inden vi går i 
gang? 
 
 
At skabe en god atmosfære mellem interviewer og 
interviewpersonen (RH og NZ). En atmosfære 
præget af respekt og åbenhed, hvor 
interviewpersonerne kan føle sig tryg og veltilpas. 
Samtidig skal interviewpersonerne ikke være i 
tvivl om hvorfor interviewet afholdes, og at det er 
frivilligt.  
Fortæl lidt om dig selv. Dit navn, alder, 
beskæftigelse, uddannelse, civil tilstand osv. 
At få interviewpersonen i tale stille og roligt, 
samtidig med at intervieweren danner et billede af 
kvindens person – stille, genert, ivrig efter at 
fortælle osv. 
Hvad er din personlige holdning til prøven? At få afdækket hvilken politiske position besidder 
i forhold til indfødsretsprøven.  
Hvad mener du prøven skal gøre? 
- Formålet med prøven 
- Prøvens indhold 
Hvilket formål ser RH og NZ med prøven og 
hvad er det præcis de mener denne prøve kan 
fortælle? Hvad kan den sige om at være dansk 
osv? 
Tror du at prøven kommer til at fungere efter 
hensigten? 
- Bliver man en mere kvalificeret borger af 
prøven? 
Mener RH og NZ at prøvens teoretiske hensigt 
stemmer overens med prøvens praktiske 
udfoldelse?  
Hvordan syntes du at prøven harmonerer i 
forhold til opfattelsen af alle lige rettigheder for 
alle i demokratisk samfund som Danmark? 
 
Få belyst RHs og NZs holdninger til 
rettighedsspørgsmålet, der også er blevet rejst i 
debatten omkring indfødsretsprøven.    
Hvordan ser du prøven i forhold til regeringens 
udlændingepolitik?  
- Hvad er prøven for dig et udtryk for? 
 
Hvordan ser RH og NZ på det på institutionelle 
niveau i denne sammenhæng? Og hvordan 
vurderer prøven i forhold til regeringens 
udlændingepolitik generelt set? 
Tror du at prøven kommer til at fungere efter 
hensigten? 
- Mener du denne prøve er den rigtige måde at 
optage danske statsborgere på? 
 
 
Ser RH og NZ en sammenhæng mellem den 
prøve som regeringen og Dansk Folkeparti har 
fået gennemført og hvordan kommer prøven til at 
fungere når den bliver gennemført.  
Hvilke holdninger har RH og NZ om til generelle 
metode at optage statsborger i Danmark på og 
hvordan ligger disse holdninger i forhold til 
prøven? 
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Hvordan skulle prøven være udformet hvis den 
skulle give en, efter din mening, retfærdig 
opnåelse af dansk statsborgerskab? 
Om RH og NZ har et konkret forslag til 
hvorledes en prøve kunne udformes hvis nu 
denne prøve ikke komme til fungere efter hensigt, 
hypotetisk set.  
Har du nogen spørgsmål? Noget du vil have 
uddybet eller nogen ting du er tvivl om? 
At give RH og NZ mulighed for at uddybe og 
tilføje sine tidligere udsagn.  
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Bilag 3 
Testversion af indfødsretsprøven 
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Bilag 4 
Transskriberingsguide 
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Transskriberingsguide 
 
Jeg har transskriberet interviewene nogenlunde ordret. Jeg har ikke ændret ved sætningens betydninger, 
men har ændret den grammatiske form, i de sætninger, der i skreven form er uforståelige. Jeg har valgt 
at transskribere ordret for ikke at miste betydning, hvilket kan ske, når man transskriberer tematisk. 
Således analyseres udsagnene i forhold til deres fulde kontekst. 81
 
Interviewer = Simon Larsen 
Interviewperson 1 = Rebecca Holst (RH) 
Interviewperson 2 = Nikoline Zeimer (NZ) 
 
Ord i parentes = Stemning eller stemmeføring. Eks: RH: ”Hvis du gør det så må du gerne gå ned og 
stemme, også hvis du stemmer på enhedslisten for min skyld”. SL: (grin) 
 
Ord skrevet med store bogstaver = Der lægges vægt på ordet: Eks: NZ: ”Det kommer overhovedet 
ikke med ind på tale og øhhmm det multikulturelle samfund kommer vi OVERHOVEDET slet ikke i 
nærheden af”. 
                                                 
81 Steinar Kvale, 1997, s. 170-173 
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Bilag 5 
2 interviews 
 50
Simon Larsen sv2 projekt ”indfødsretsprøven” 
 
Interview af Rebecca Holst, formand for Dansk Folkepartis ungdom 26. april 2007 
 
RH = Rebecca Holst (interviewperson) 
SL = Simon Larsen (Interviewer) 
 
SL: Kan du ikke starte med at fortælle lidt om dig selv? Dit navn, din alder, beskæftigelse, uddannelse, 
civiltilstand osv.  
RH: Jo, men jeg hedder Rebecca Holst og er formand for Dansk Folkepartis ungdom, og derudover 
sidder jeg i hovedbestyrelsen i Dansk Folkeparti på Frederiksberg. Jeg er 23 år og læser økonomi. Det 
var vist det. Jo og så bor jeg her på Frederiksberg. 
SL: Ok 
SL: Først vil spørge dig hvad din personlige holdning til prøven er? Her tænker jeg idégrundlag, form 
og indhold. 
RH: Min personlige holdning det er en meget vigtig og meget grundlæggende ting at vi får den her 
prøve. Fordi det er vigtigt. Det at få dansk indfødsret, det betyder du er 100% er dansk og du 100% har 
danske rettigheder og det er vigtigt at vi ikke bare giver det til hvem som helst og derfor skal det være 
en svær prøve, og derfor skal vi stå fast ved at have den her prøve som værende krævende. Du skal 
selvfølgelig have nogle rettigheder, selvom du ikke får dansk indfødsret, men det her det er det 
ultimative vi kan gi og derfor skal det ikke bare være piece of cake.  
SL: nej ok 
SL: Når du siger rettigheder hvad mener du så?  
RH: Der mener jeg bistand, og øhhm du kan få hjælp til dine børn og du kan få stemmeret og du har 
alle sådan nogle ting. Du skal bare være med på hvad det er for en byrde vi fælles bærer og hvad er det 
demokratiet symboliserer og hvad er det for et land vi lever i som jeg skal være med til at bære nu. 
SL: Ok 
RH: og hvad er det min skat går til og hvorfor er det jeg skal have lov til at yde de her ting nu. 
SL: ok 
RH: Det skal du have styr på inden du melder dig ind, og hvad er det for en nation og hvad er det for 
en baggrund der er for Danmark 
SL: Ja 
RH: For jeg får lov til at melde mig ind så kan jeg blive 100 % dansk 
SL: ja ok 
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SL: Kan du uddybe hvad mener med at være dansk? 
RH: øhhmm for at bestå prøven skal yde et stykke arbejde, hvilket giver et signal om du vil yde et 
stykke arbejde for at få del i vores samfund. At blive dansk statsborger betyder for mig du deler vores 
danske værdier og kender til vores historie. Derfor hvis du består prøven og kan redegøre for de 
spørgsmål prøven stiller, synes jeg og Dansk Folkeparti det er et tegn på at du nok skal klare dig i det 
danske samfund uanset hvilken religion du tror på. 
SL: ok 
SL: I forlængelse af det hvad mener du at prøven skal gøre? Hvordan ser du formålet med prøven? 
RH: Nu lyder jeg rigtig hård, men det mener jeg faktisk lidt det her. Den skal finde ud af om du er 
dansk nok. 
SL: ja 
RH: Den skal finde ud af om du har styr nok på det danske samfund til at være i stand til at være med 
til at bestemme over det.  
SL: ok 
RH: Det er jo det vi får lov til at gøre. Det er det du og det jeg gør ved at være danske statsborgere ved 
at gå ned og sætte vores kryds, så er vi med til at bestemme i Danmark.  
SL: hmm 
RH: øhhmm Det synes jeg selvfølgelig også du skal være hvis du har boet i Danmark i mange år og 
støtter samfundet og så noget, men det er vigtigt du forstår hvor vi kommer fra og hvor er vi på vej hen 
og hvad betyder demokrati 
SL: hmm 
RH: Hvis du gør det så må du gerne gå ned og stemme, også hvis du stemmer på enhedslisten for min 
skyld. 
SL: (grin) 
SL: ok fint. Det næste spørgsmål lyder så: hvordan tror du prøven vil komme til at fungere i forhold til 
hensigten. Det teoretiske formål kommer det til at hænge sammen med praksis? 
RH: hhmm altså puuuhh det håber jeg meget det gør øhhmm men jeg vil sige at den modtagelse den 
har fået om at den er så streng og den skulle være for streng og det er dansk folkepartis skyld fordi vi er 
nogle racistiske narrøve og jeg ved ikke hvad der ikke er af credit til os ja. Det gør nok at den ikke bliver 
støttet så meget op som jeg tror den har behov for. 
SL: nej 
RH: jeg tror det vigtigt at vi som danskere står sammen og siger ”du må gerne være med i det danske 
samfund, men du skal bare vide hvad vi står for” 
 52
Simon Larsen sv2 projekt ”indfødsretsprøven” 
SL: ja 
RH: og du skal vide hvad vi bygger på, og vi bygger altså på noget historie, vi bygger på demokrati og vi 
bygger altså på nogle ting. 
SL: ja 
RH: Det skal du vide. Det kan godt være man siger hvad relevans har det at vide hvornår 
kvindehåndbolden vandt øhhmm OL eller hvad det nu var, og det er også rigtig nok, men samtidig har 
det jeg også lidt sådan at det her det er en prøve, det er en eksamen fuldstændig ligesom alle andre ting 
du kan sætte dig ind i sætte dig ned og lære. 
SL: ja 
RH: Det synes jeg også siger noget om den her borger, der ønsker at få dansk indfødsret, at de faktisk 
vil sætte sig ned og lige lære de her ting. 
SL: hhmm 
RH: øhhmm og hvis en person ikke kan finde ud at lære hvornår det var vi vandt eller ej så er det 
måske heller ikke så relevant. 
SL: nej ok 
RH: Så jeg håber den kommer til at fungere efter hensigten, men jeg tror det desværre ikke. Også fordi 
vi har et skolesystem som er øhmm på mange måder er meget rødt og det er de lærer også meget ofte, 
som underviser på de her integrationsskoler. 
SL: hmm 
RH: Som vi vil være meget kritiske overfor prøven. Det gør at vores ansøgere og også dem, som 
kommer ud med et kritisk syn på den her prøve og ønsker den afskaffet allerede fra start af.. Det synes 
jeg er rigtig synd at den ikke får en reel chance. 
SL: hmm ok ja 
SL: Næste spørgsmål hedder så hvordan synes du at prøven harmonerer med opfattelsen i Danmark af 
lige rettigheder for alle de danske samfund?  
RH: Alle skal have rettigheder hvis du er helt inde i det danske samfund og det er det du får lov til. Det 
er din billet til det. 
SL: hmm 
RH: Og så skal du selvfølgelig have lige rettigheder hvad end du vil det ene eller det andet 
SL: Ja  
RH: Tror på den ene eller den anden 
SL: Ja 
RH: øhhm men det her er din adgangsbillet og det synes jeg øhhm hvad var spørgsmålet? 
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SL: Jamen men det var om det harmonerede i forhold til altså du har svaret på det, men når du siger 
billet så er det ligesom det er deres vej ind?  
RH: Ja det synes jeg det er. Det er deres vej ind. Det er vores endelig accept. Det er også vores 
belønning, det også vores visning af vores tilfredshed over at de faktisk gerne vil være en aktiv del af 
vores land. Jeg synes det positivt at de folk der ønsker dette her, de faktisk sætter sig ned og viser at de 
gerne vil være en aktiv del af det danske samfund, og det har vi jo virkelig behov for og virkelig lyst til 
at få nogle ind, der vil det også sådan at vi kan få nogle positive integrationsprofiler.  
SL: hmm ja. Det næste spørgsmål lyder hvordan ser du prøven i forhold til regeringens 
udlændingepolitik? Og hvad er prøven for dig et udtryk for? 
RH: Regerings eller vore egen udlændinge politik? 
SL: Vi kan tage regerings først og så jeres bagefter. 
RH: Ok. Øhhmm Jeg ser denne her prøve som et øhhmm ja den ligger i forlængelse af regeringens 
udlændingepolitik. Det var lidt en udmunding af det og øhh en konklusion af den hvilket jeg synes er 
rigtig fornuftigt. Jeg synes det er rigtig fornuftigt at sige vi vil gerne have folk ind i landet, men dem, 
som får den her danske indfødsret, det skal ikke bare handle om hvor mange år du har boet her eller 
hvor mange ting du kan. Det handler om hvor meget du faktisk vil det danske samfund. 
SL: hmm 
RH: For det synes jeg er en vigtig ting som dansker og det er det lige meget hvem det er. Vi andre har 
altså gået minimum ti år i skole hvor vi har lært at støtte det danske samfund. 
SL: ja 
RH: Og det er også lidt det vi forlanger af dem. At de lærer at støtte det danske samfund, og vi kræver 
jo ikke at de vælger politisk side. Vi kræver jo bare at de ved noget om hvad det er for et samfund de 
melder sig ind i. 
SL: Ok 
RH: På den måde synes jeg det er en god udmunding af deres politik fordi det er noget med at du skal 
yde før du kan nyde. Det er hele regeringens politik. Det er hele den tankegang, der kører nu i det vi har 
en højreorienteret regering, statsminister og politisk flertal og så er det jo altså den her med at det skal 
kunne betale sig at arbejde og man skal kunne yde for at kunne nyde, og det er det det hele handler om 
og det synes jeg denne her ligger i fin forlængelse af, at hvis du lærer de her ting og melder dig ind i det 
danske samfund og hvis du vil støtte det, så får du også lov til at være her på lige vilkår med alle os 
andre. 
SL: Hmm 
SL: Og hvad med jeres egen, hvordan synes du den symboliserer sig i forhold til jeres? 
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RH: Jeg synes den er genial og jeg synes den er rigtig god og jeg synes virkelig det er vigtig vi har fået 
fokus på det nationale hvilket vi virkelig har i denne her, og at det er vigtig at kende Danmark og det er 
vigtig at kende vores historie  
SL: hmm 
RH: Som jo er meget vores kernesag, det er jo denne her nationalisme som vi står for. 
SL: Hmm 
RH: Så på den måde er det en stolthed at vi har fået igennem at man skal til en prøve i den danske 
nation før man får lov til at blive accepteret 100 %.  
SL: Ok 
SL: Mener du at det her er den rigtige måde at optage danske statsborgere på? 
RH: Ja 
SL: Helt præcist? 
RH: Det er da klart hvis vi finder en anden en, men det er den bedste indtil videre, men ellers er det 
noget vi sætter os ned og tager en samtale med dem. Vi kan sgu alle sammen få ondt af dem og vi kan 
alle sammen. Så gælder det om hvem der den bedste skuespiller og sådan nogle ting. Det synes jeg ikke 
det handler om hvem der har den rødeste samtalefører med. Det her det er noget ned på papir, hvor 
godt kender du Danmark? Hvor godt kender du de ting vi står for og den nation du gerne vil være en 
del af. Jeg synes det er vigtigt. Jeg støtter 100 % op om forslaget, men det kan da godt være vi kan finde 
en, som er bedre på et tidspunkt. 
SL: Hmm 
RH: Men det er lidt ligesom med demokrati. Det er ikke optimalt, men det er det, som fungerer bedst 
indtil videre. 
SL: Ja 
SL: Ja men det var egentlig de spørgsmål jeg havde. Er det noget du vil spørge om eller noget du er 
tvivl om eller ikke føler du har fået sagt? 
RH: Jo du snakker om hvorvidt det her er integration eller eksklusion af det danske samfund og jeg 
umiddelbart gætte på at dine, at synsvinklen kunne være at vi ekskluderer flere end vi inkluderer ved at 
lave så streng en prøve. Jeg synes bare det er vigtigt at se på det her som et udspil at vi gerne vil have 
folk til at være medlemmer, i stedet for at se som et aahhha i er alle sammen kommet hertil og i duer 
ikke helt endnu og vi vil egentlig helst have så få ind som overhovedet muligt.  
SL: Ja 
 55
Simon Larsen sv2 projekt ”indfødsretsprøven” 
RH: Der synes jeg det er vigtigt at se på den anden vej. Vi vil egentlig rigtig gerne have så mange 
mennesker som muligt ind, vi stiller bare lige nogle krav. Når i kan dem så er i mere end velkomne og 
så er alle lige. 
SL: Nej ok 
RH: Så sætter vi jo aldrig spørgsmålstegn ved det. 
RH: Så jeg synes virkelig det her er en integration, for jeg synes virkelig en integration handler virkelig 
også om at forstå hinanden og lære hinanden at kende og komme ind i samfundet. Det er det, som 
hedder at integrere, det er at blive en del af samfundet. 
SL: Hmm 
RH: Og det synes jeg det her er, det er den ultimative test på hvor vidt du er integreret nok om du er en 
del nok og du har gjort det godt nok om du er integreret sådan så du får lov til at blive her 100 %. 
SL: Ok 
SL: Mange tak fordi du ville stille op til dette interview.   
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Interview med Nikoline Zeimer 26. april 2007. 
 
NZ = Nikoline Zeimer (interviewperson) 
SL = Simon Larsen (Interviewer) 
 
Transskribering af interview (Nikoline Zeimer) 26. april 2007 
NZ = Nikoline Zeimer (interviewperson) 
SL = Simon Larsen (interviewer) 
 
SL: Kan du ikke starte med at fortælle lidt om dig selv? Din alder, dit navn, uddannelse osv. 
NZ: Jeps det kan jeg godt. Jeg er 33 år og hedder som sagt Nikoline og er mor til 3 søde børn. Jeg er fra 
Grønland og min mand er tysker. Vi bor i Valby. Jeg er uddannet fra Nat.Bas. fra og RUC og har taget 
nogen overbygning i biologi på KU. Jeg har faktisk lige fået job på Grønland så vi flytter tilbage til 
Grønland fra 1.august. 
SL: Nå ok, jamen tillykke med det. 
SL: Inden vi starter skal du vide at det er mit første interview, så jeg kigger muligvis rimelig meget i 
papirerne undervejs. Men jeg kaster mig ud i det første spørgsmål 
Hvad der din personlig holdning til prøven? Her tænker jeg på idégrundlag, form og indhold. 
NZ: Ja øhmm (kortere pause).. I princippet synes jeg ikke der er noget galt i man afprøver om folk har 
en interesse i at vide om det samfund man bor i og skal bo i og dels en eller anden form for 
engagement.. ja øhhmm. Idégrundlaget er i og for sig fint nok. 
SL: Så ideen synes det egentlig er god nok?  
NZ: Ja det synes jeg 
SL: Hvad med formen af den? At det ligesom skal være en multiple-choice test.  
NZ: Jeg synes det er forfærdeligt, det er slet ikke dansk stil at gøre det på multiple-choice måden 
SL: nej ok 
NZ: Det er meget amerikansk stil 
SL: ok 
NZ: og indholdet.. vi har jo lige fået en kulturkanon, der meget dikterer at man gennem de sidste ti år 
har prøvet at definere den danske kultur og prøvet indenfor det.. inden for rammerne af det 
SL: Ok jeg går videre til næste spørgsmål. Hvad mener du prøven skal gøre.. det går mest på formålet 
med prøven. 
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NZ: Jeg synes at formålet med prøven det er at… øhhmm skille fårene fra bukkene hvis man må sige 
det sådan 
SL: jo ok 
NZ: Og det synes jeg er en øhhmm.. vi har jo den regering vi har med det støtteparti det har. Det er et 
meget stærkt udtryk for.. det synes jeg også prøven er et meget stærkt udtryk for.. øhhmm og prøven. 
For det første er det en test hvor man skal sidde som voksen skal sidde på en skolebænk og lade sig 
teste på den måde man gør. 
SL: ja helt sikkert 
NZ: Sådan lidt 9. klasses et eller andet 
SL: ja 
NZ: Ja øhhmm jeg synes øhhm ja jeg synes ikke om metoden 
SL: Når du siger at man skal skille fårene fra bukkene..  
NZ: Jeg synes at det er en adgangsprøve, er du dansk nok til at komme ind i det her samfund?  
SL: ja så det er sådan principielt at det er sådan en prøve?  
NZ: Ja  
SL: ok 
SL: Jeg tager det næste spørgsmål. Hvordan synes du at prøven harmonerer.. hvad kan man sige med 
opfattelsen af lige rettigheder for alle i et demokratisk samfund? Når man opstiller denne prøve. 
NZ: Man kan sige at det prøven gør at den faktisk tager et skridt et før lige rettigheder, den gør at før 
du kan komme ind i det her slaraffenland, som nogen mener det er, så skal du lige bestå en prøve ik? 
SL: hhmm ja 
NZ: Hmmm det er ligesom at stå bag et hegn og så vente på at blive lukket ind 
SL: ja hhmm ja 
NZ: og kodeordet er simpelthen den her prøve.., multiple-choice test ik? 
SL: hmm ja ok 
SL: Hvad hvis prøven ikke havde været en multiple-choice prøve? 
NZ: Det havde ikke ændret så meget mit syn på prøven. Det er princippet om at står og vifter med 
denne billet om dansk statsborgerskab, men lige inden trækker man lige billetten tilbage og siger man 
lige skal bestå en test først. Jeg synes virkelig vi trænger til en ny regering (grin) og specielt en ny 
udlændingepolitik. Alle de stramninger er til at brække sig over. 
SL: Ok 
SL: Og i forbindelse med det kan jeg jo passende spørge dig hvordan ser du prøven i forhold til 
regeringens udlændingepolitik? Hvad tænker du at prøven er et udtryk for?  
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NZ: (Kort pause) jeg synes at prøven er et udtryk for.. dels så er det det her at måle alt. 
SL: hmm 
NZ: og helst via en meget eksakt målestok.. øhm og det er jo meget Bertel Haardersk og øhhh og det 
der med at sætte fokus på det danske den danske kultur og øhh de danske værdier det er i høj grad 
meget øhhmm nationalistisk. Jeg bryder mig ikke om det.  
SL: hmm ja 
NZ: Jeg synes at ånden er sådan meget.. øhhm jeg vil næsten øhhmm jeg vil ikke sige Morten Korch 
men jeg vil sige at fokus er langt fra det sted jeg mener fokus skulle være. Alt den Morten-Koch snak, 
altså manden indspillede film i, ja hvornår det nu var. Skal han virkelig være et signal på Danmark og 
det der venter folk, der gerne vil have dansk statsborgerskab. Det billede der tegnes af Danmark er jo 
ældgammelt og viser jo intet om hvordan det ser ud i dag. Altså ærlig talt hvorfor viser man ikke et reelt 
billede af hvordan samfundet ser ud? Et billede ned af det multikulturelle Nørrebrogade eller noget 
lignende. Lav dog nogle spørgsmål om det eller i hvert fald nogle spørgsmål, der relevante og ikke 
handler om hvornår Gorm den gamle levede eller hvad det nu var? 
SL: hmm 
NZ: Jamen det skal altså.. det er et billede på det ik. 
SL: Ja 
NZ: Vi skal ind og have.. vi skal have nogle definitioner på hvad er danskhed? og den tager slet ikke 
dybden af fx det multikulturelle København som vi jo har. Hvorfor kan vi ikke bare øhhmm respektere 
hinanden som de mennesker vi er? Hvorfor skal Dansk Folkeparti og de andre ind og bestemme 
hvordan en dansker ser ud og hvilke værdier de skal have. En dansker kunne lige så godt være sort, og 
ikke vide hvem Morten Koch er.   
SL: ja hmm 
NZ: Tag fx Nørrebro.. jeg har boet derinde i nogle år ik. 
SL: ja  
NZ: Jeg synes der er en fed stemning. Den kommer vi slet ikke i nærheden af i den test. 
SL: nej ok 
NZ: Det er der slet ikke plads til fordi det er danskhed som kulturkanon.  
SL: hmm 
NZ: Den definerer det.  
SL: ok 
SL: Prøv at uddyb det. 
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NZ: Jamen altså vil vi virkelig gerne have regeringen og specielt Pia Kjærsgaard til at tegne Danmark 
som land ud af til i medierne som et Morten-Koch land. Det er da intolerant og opfordrer jo nærmest 
til fremmedhad. Jeg ved godt det er hårdt sagt, men det er efter mening det som Pia Kjærsgaard gør.  
SL: Ok.  
SL: øhhmm, men tror du at prøven kommer til at fungere efter hensigten? Tror du at det er den rigtige 
måde at optage danske statsborgere på? 
NZ: Jeg har ikke selv nogle alternative måder at gøre det her på. Jeg kender ikke til hvordan 
adgangskravene har været til det danske samfund har været førhen så jeg skal ikke kunne sige.. jeg synes 
bare ikke det er den rigtige måde at gøre det på. 
SL: nej ok 
SL: Før der kom den her test hed det sig at man skulle beherske dansk på et rimeligt niveau. 
NZ: ok 
SL: og det var det.. og så skulle man bestå skriftligt det, der svarede til en 9.klasses afgangseksamen. 
NZ: ja ok 
SL: Det er så det alternativet var til det dengang eller det der var forhistorien til denne her prøve 
NZ: ok 
NZ: ja ok det vidste jeg faktisk egentlig godt ja ok. Det rigtigt 
SL: Hvordan ser du den udvikling fra ”dansksprogstesten” til nu til ”danskhedstesten”? 
NZ: Den er faktisk meget øhhm den siger jo faktisk meget om hvad det er for nogle mennesker de vil 
have ind ik´? De vil ikke have analfabeter ind og de vil ikke have folk fra meget fattige områder som 
rent faktisk ikke har haft nogen mulighed for skole i deres liv eller uddannelse og vil have svært ved den 
indlæring. Regeringen og Dansk Folkeparti står ligesom ved porten og siger hvem der duer og hvem 
der ikke duer. Hvad siger det om Danmark at vide hvornår de der håndboldspillere vandt VM eller 
hvad det var? Det er da total lige meget. Det der betyder noget om de mennesker vi får ind i landet går 
ind for dannelse og ikke bare har lært sig nogle spørgsmål og svar uden ad. Og hvorfor er det en person 
som Pia Kjærsgaard der skal bestemme hvad det vil sige at være dansk? Det virker for mig meget 
mystisk. 
SL: hmm ja 
SL: Hmm 
NZ: Jeg ved ikke hvordan det er med flygtninge og asylpolitikken om den bliver blandet ind der og de 
mennesker, som skal optages som danske statsborgere som også skal bestå denne test. 
SL: Jo ja ja når de engang bliver kvalificeret til det. De skal jo have opholdt sig landet mindst ni år osv.  
NZ: Ja de får det jo rigtig svært. De bliver så de får, der bliver skilt fra bukkene 
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SL: ja lige præcis 
SL: Så tager jeg det sidste spørgsmål 
SL: Hvis du skulle udforme en prøve hvordan skulle den så se ud? 
NZ: Altså jeg synes det er fint nok med dannelse, det synes jeg er et must, men øhhm (kort pause) jeg 
tror nogle kurser ville være rigtig godt ik? Og hvordan evalueringsformen på kurser kan være er jo også 
en spørgsmål. Vi har jo i det danske samfund et god tradition for projektarbejde, og øhhm det bliver jo 
overhovedet ikke afspejlet i denne test, og øhhmm den danske kultur som bliver udspurgt efter har slet 
ikke de aspekter som Danmark er mere end et kongerige. Vi er faktisk også en del af EU, vi er faktisk 
også en del af den her globalisering. 
SL: hmm 
NZ: Det kommer overhovedet ikke med ind på tale og øhhmm det multikulturelle samfund kommer vi 
OVERHOVEDET slet ikke i nærheden af 
SL: nej 
NZ: Fordi at øhhmm det er ikke dansk, men det synes jeg jo det er. Jeg synes jo det er dansk og jeg 
synes jo det skal være det i en langt mere udbredt grad end det er nu og det er det ikke i form af den 
test der. 
SL: nej ok 
NZ: Det for moderne måske? Nej jeg ved det sgu ikke. 
SL: (grin) ja det kan godt være 
SL: Har du nogen ting du ikke har fået sagt i forhold til interviewet eller ting du er i tvivl om? 
NZ: Næ det har jeg vist spurgt om undervejs.  
SL: Så vil jeg gerne sige mange tak fordi du ville stille op til dette interview. 
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